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 Ausgangssituation1 

Problemstellung1.1 

Angesichts deutlich steigender Preise für fossile Ener-
gieträger hat die Nachfrage nach Holz zur energetischen 
Verwertung in den letzten Jahren stark zugenommen. 
Die Entwicklung wird flankiert durch die gesetzlichen 
Vorgaben im Bereich der erneuerbaren Energien, die 
auch künftig eine steigende Bedeutung der Holzer-
zeugung erwarten lassen. Bisher kamen hierfür über-
wiegend Rest- und Althölzer sowie Waldrestholz zum 
Einsatz. Vor dem Hintergrund der nationalen und EU-
weiten Zielvorgaben ist in Zukunft jedoch mit einer 
Nachfrage nach holziger Biomasse zu rechnen, die das 
für eine energetische Nutzung verfügbare Altholz sowie 
das nachhaltig nutzbare Potenzial aus bundesdeutschen 
Wäldern erheblich übersteigen wird. Das inländisch für 
die Energieerzeugung verfügbare Holzaufkommen wird 
für das Jahr 2020 von der Bundesregierung auf rund 
42 Mio. Festmeter (FM) geschätzt (BMU 2010), wäh-
rend Experten einen Bedarf von über 70 Mio. FM für 
möglich halten (DBFZ 2009). Selbst die genannten 42 
Mio. FM entsprechen bereits einer Zunahme von über 
10 Mio. FM gegenüber dem Status quo – negative Fol-
gen für die biologische Vielfalt oder die Stabilität von 
Waldökosystemen bleiben dabei unberücksichtigt.

Diese prognostizierte „Holzlücke“ von über 30 Mio. FM 
könnte neben der Erhöhung von Importen vor allem 
über die Erzeugung von Energieholz im Kurzumtrieb 
auf landwirtschaftlichen Flächen geschlossen werden 
(BMU 2010). Kurzumtriebsplantagen (KUP) bestehen 
aus schnellwüchsigen und ausschlagfähigen Baumar-
ten (meist Klone von Pappel oder Weide) und werden 
in kurzen Zyklen von zwei bis sieben Jahren geerntet. 
Die Kulturen erbringen hohe Trockenmasseerträge 
je Flächeneinheit und insbesondere bei thermischer 
Verwertung hohe Treibhausgas-Einsparungen bei ver-
gleichsweise geringen volkswirtschaftlichen Kosten. 
Der Nationale Aktionsplan für Erneuerbare Energien 
(BMU 2010) erwartet bis zum Jahr 2020 eine deutliche 
Steigerung des Flächenumfangs, das Deutsche Biomas-
seforschungszentrum (DBFZ 2009) geht von bis zu 1,3 
Mio. ha aus, ausgehend von einem aktuellen Umfang 
von höchstens 4.600 ha (SCHÜTTE 2011). Daraus 
wird deutlich, dass KUP in den nächsten Jahren einen 
Aufschwung erfahren dürften. Dies gilt insbesondere 
dann, wenn der Ölpreis, wie von der Internationalen 
Energieagentur vorhergesagt, deutlich steigen wird. 

Mit der Novellierung des Bundeswaldgesetzes in 2010 
wurde ein erster, juristisch wichtiger Schritt getan, um 
die Nutzung von Kurzumtriebsplantagen zu erleichtern, 
da KUP nunmehr aus der Definition des Waldbegriffs 
herausgenommen sind und die Flächen damit weiter als 
landwirtschaftliche Nutzflächen gelten.

Kurzumtriebsplantagen weisen einerseits eine beson-
ders hohe Flächeneffizienz auf und sind andererseits 
im Vergleich zu intensiven, einjährigen Ackerkulturen 
in der Regel ressourcenschonender und naturverträg-
licher. So profitiert die Tier- und Pflanzenwelt auf einer 
Energieholzfläche gegenüber den Anbauflächen von 
Mais und Raps von der längeren Bodenruhe, dem gerin-
geren Einsatz von Dünge- und Pflanzenschutzmitteln 
sowie den geringeren Störungen. Eine standortange-
passte und extensive Etablierung und Bewirtschaftung 
von Kurzumtriebsplantagen kann daher durchaus zu 
Synergieeffekten zwischen Naturschutz und Bioenergie 
führen. In ausgeräumten Landschaften trägt die Anla-
ge der Flächen zu einer Strukturierung der Landschaft 
bei und schafft Lebensräume und Verbindungselemente 
zwischen Einzelbiotopen für Tier- und Pflanzenarten. 

Mit der Anlage von KUP sind jedoch – nicht nur ange-
sichts der in Rede stehenden Flächenumfänge von über 
1 Mio. ha – regional auch Beeinträchtigungen von Natur 
und Landschaft zu erwarten. Denn wie alle großflächig 
angebauten Monokulturen können die Flächen zur Ho-
mogenisierung und Monotonisierung der Landschaft 
beitragen, was nicht zuletzt auch durch die begrenzte 
Zahl an verfügbaren Baumarten bedingt ist. Zudem 
müssen naturschutzfachlich wichtige Gebiete wie Ma-
gerrasen, Feuchtwiesen, Bachauen oder Brachflächen 
sowie Offenlandgebiete mit Wiesenbrütervorkommen 
von einem Energieholzanbau freigehalten werden. Um 
potenzielle Konflikte mit dem Natur- und Umwelt-
schutz zu verringern und naturschutzfachliche Risiken 
zu minimieren, sind daher fachliche Rahmenbedingun-
gen und Mindeststandards für eine naturverträgliche 
Anlage von Kurzumtriebsplantagen erforderlich, die es 
im Ordnungs- und Förderrecht umzusetzen gilt.
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Zielsetzung und Vorgehensweise1.2 

Mit dem durch das Bundesamt für Naturschutz geför-
derten Erprobungs- und Entwicklungsvorhaben (Vor-
untersuchung) sollten am Beispiel konkreter Plantagen 
Maßnahmen zur verbesserten Berücksichtigung von 
Naturschutzbelangen bei der Anlage und Bewirtschaf-
tung von Kurzumtriebsplantagen erforscht und entwik-
kelt werden. Dabei waren sowohl verschiedene Stand-
ortbedingungen als auch unterschiedlich anspruchsvol-
le naturschutzfachliche Anforderungen zu betrachten.

Im Rahmen der Voruntersuchung, deren Ergebnisse 
in diesem Bericht vorgestellt werden, wurden zunächst 
Maßnahmenvorschläge zur Umsetzung naturschutz-
fachlicher Anforderungen zusammen mit den poten-
ziellen Flächenbewirtschaftern und im Austausch mit 
einem breiteren Expertenkreis entwickelt und eine 
Konzeption für ein Begleitmonitoring zur Wirkung der 
Maßnahmen erarbeitet. Dabei wurde im Wesentlichen 
von den bisher diskutierten und veröffentlichten Vor-
schlägen für Naturschutzstandards ausgegangen (vgl. 
PETERS et al. 2010a, 2010b, BfN 2010, NABU 2008, 
BUND 2011). Die Ertragsminderungen wurden an-
hand der Gestaltung der Maßnahmen überschlägig ab-
geschätzt und nur solche Maßnahmen näher betrachtet, 
bei denen die Einbußen vertretbar erschienen. 

Längerfristiges Ziel des Vorhabens ist es, für verschie-
dene Regionen in Deutschland einen Katalog erprobter 
und naturschutzfachlich besonders erfolgversprechen-
der Maßnahmen zusammenzustellen, deren fachliche 
Begleitung und Bewertung im Rahmen eines auf der 
Voruntersuchung aufbauenden Vorhabens stattfinden 
kann. Für den Fall der Umsetzung der Maßnahmen 
innerhalb eines Folgeprojekts sollte weiterhin ein Ver-
gleich der Ernteerträge von KUP aus konventionellem 
sowie aus naturschutzkonformem Anbau gezogen wer-
den, um mögliche Ertragsminderungen und geringere 
Zuwachsleistungen der KUP durch die Einhaltung von 
Naturschutzstandards benennen zu können. Aus den 
Ergebnissen eines möglichen Anschlussprojekts kön-
nen dann nicht zuletzt Schlussfolgerungen für mögliche 
Förderprogramme abgeleitet werden.

Der oben erwähnte Maßnahmenkatalog soll landwirt-
schaftlichen Beratern, Naturschutzbehörden und insbe-
sondere Interessenten/Landwirten, die eine KUP planen 
oder bereits bewirtschaften, als Handlungsempfehlung 
für eine naturverträglichere Ausrichtung der Flächen 
dienen. Darüber hinaus sollen die Modellflächen als 
Anschauung für eine naturverträgliche Gestaltung von 
KUP werben. Damit kann ein wichtiger Beitrag geleistet 
werden, dass der erwartete Flächenzuwachs im Bereich 
Energieholz weitgehend im Einklang mit Natur und 
Landschaft erfolgt.
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Stand des Wissens2 

Tab. 1: Übersicht laufender und abgeschlossener Vorhaben im Themenbereich KUP

Aufgrund der zunehmenden Bedeutung des Energie-
pflanzenanbaus wurden und werden seit einigen Jahren 
zahlreiche Forschungsvorhaben und Studien zu Ertrag, 
Wirtschaftlichkeit, Optimierung, aber auch zur natur-
verträglichen Gestaltung von Kurzumtriebsplantagen 
durchgeführt.

Übersicht über laufende und  2.1 
abgeschlossene Projekte 

Ein Überblick über die abgeschlossenen und aktuell in 
Bearbeitung befindlichen Vorhaben, die auch Aspek-
te der Naturverträglichkeit von KUP berücksichtigen, 
wird anhand der folgenden Darstellung gegeben.

Name Fokus / Themen Laufzeit

Entwicklung und Erprobung eines  
Agroforstsystems im ökologischen  
Landbau zur Energieholzgewinnung

●●

Ertragsvergleiche•	

Ertragssteigerung pro Fläche•	

Energieholzproduktion und Ökolandbau•	

2009 - 2016

Natur- und bodenschutzgerechte  
Nutzung von Biomasse-Dauerkulturen

Standortpotenziale, Standards und Ge-
bietskulissen für eine natur- und boden-
schutzgerechte Nutzung von Biomasse 
zur Energiegewinnung in Sachsen unter 
besonderer Berücksichtigung von KUP 
und ähnlichen Dauerkulturen

●●● standorttypische Ertragspotenziale•	 2008 - 2009

AGROWOOD

Anbau, Ernte und Verwertung schnell-
wachsender Baumarten im Kurzumtrieb 
auf landwirtschaftlichen Flächen

●●●●

Vernetzung Erzeuger/ Verbraucher•	

Optimierung von Ernte, Anbau und  •	
Vermarktung

ökologische Auswirkungen•	

2005 - 2009

Dendrom – Zukunftsrohstoff  
Dendromasse

Systemische Analyse, Leitbilder und 
Szenarien für die nachhaltige energeti-
sche und stoffliche Verwertung von  
Dendromasse aus Wald- und Agrarholz

●●●
Strategien/ Handlungskonzepte zur nachhal-•	
tigen Bereitstellung von Holz für die energeti-
sche Nutzung

2005 - 2008

Kurzumtriebsplantagen zur umweltver-
träglichen Gestaltung der Energieholz-
produktion

●●

Kriterien für Flächenauswahl•	

Interessenkonflikte•	

umweltfreundliche Erzeugung von Energieholz•	

Vermeidung von Nutzungskonflikten•	

2010 - 2011

Novalis – Zur naturverträglichen  
Produktion von Energieholz in der  
Landwirtschaft

Parametrisierung von standorts- und 
raumbezogenen Indikatoren zur Opti-
mierung von Bewirtschaftungsstrategien

●●●
zielgerichtete und standortgerechte Planung •	
und Bewirtschaftung von KUP

2006 - 2009

AgroForstEnergie

Agroforstsysteme mit Energieholz
●●

ökologische und ökonomische Bewertung  •	
bei Alley-Cropping-Systemen

seit 2007
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Name Fokus / Themen Laufzeit

F&E-Vorhaben „Agroforstwirtschaft“ ●●

wirtschaftliche/ naturschutzfachliche  •	
Bewertung

naturschutzfachliche Empfehlungen•	

rechtliche und fördertechnische Instrumente•	

2008 - 2011

Volkswirt- und betriebswirtschaftliche 
Untersuchung des Anbaus von schnell-
wachsenden Baumarten im Kurzum-
trieb auf landwirtschaftlichen Flächen 
als nachhaltige CO2-Vermeidungsoption

●●

CO•	 2-Bilanzierung/  
Beitrag zur CO2-Vermeidung

Potenzialanalyse auf landwirtschaftlichen  •	
Flächen/ Nutzungsalternative für landwirt-
schaftliche Flächen in Süddeutschland

2010 - 2013

ELKE

Entwicklung extensiver Landnutzungs-
konzepte für die Produktion nachwach-
sender Rohstoffe als mögliche Aus-
gleichs- und Ersatzmaßnahmen

● 

ökologischer Wert bestimmter extensiver  •	
Anbausysteme zur Erzeugung Nachwachsen-
der Rohstoffe

Leistungen für den biotischen und abiotischen •	
Ressourcenschutz

2007 - 2012

Alternative Verfahren zur umweltver-
träglichen Begründung von Kurzum-
triebsplantagen und Agroforstsystemen

●
Verbesserung der ökologischen Vorteile,  •	
die KUP im Vergleich zu einjährigen Energie-
pflanzen bieten

2008 - 2012

PRO-BIOPA

Nachhaltige Produktion von Biomasse 
mit Kurzumtriebsplantagen der Pappel 
auf Marginalstandorten

●●●

Wasser- und Nährstoffausnutzung•	

ressourcenschonende Optimierung auf  •	
Marginalstandorten

Nachhaltigkeitsanalyse•	

2009 - 2013

Pro Loc

Erfassung von Klon-Standort-Wechsel-
wirkungen bei Pappel und Weide auf 
landwirtschaftlichen Standorten in kur-
zen Umtriebszeiten

●

Genom-Standort-Wechselwirkungen auf  •	
unterschiedlichen Standorten

Ertragsmodell•	

Entscheidungshilfe für Raumplanung und •	
landwirtschaftliche Praxis

2008 - 2011

Umwelteinflüsse von  
Schnellwuchsplantagen

Erfassung, Bewertung und Ableitung von 
Handlungsempfehlung zur nachhaltigen 
Bewirtschaftung (ERA-NET-Bioenergy-
RATING-SRC)

●●

Biodiversität, Bodenökologie, Bodenwasser-•	
haushalt, Landschaftsstruktur

Handlungsempfehlungen zur  •	
umweltgerechten Anlage und Bewirtschaftung

2008 - 2011

Energiewälder im Trinkwasserschutz-
gebiet (KLIP 11) ●

ökologische Auswirkungen der Land- •	
nutzungsänderung in Form von KUP auf  
Flora und Fauna

hydrologische Aspekte in diesem  •	
Zusammenhang

2009 - 2011

Wirkungen von Agroforstsystemen und 
schnellwachsenden Gehölzen auf die 
Umwelt

●

ökologische Untersuchungen  •	
(Begleitvegetation und Laufkäfer)

Prüfung verschiedener Unkrautregulierungs-•	
maßnahmen

2009 - 2012

AGROFORNET

Nachhaltige Entwicklung ländlicher Re-
gionen durch die Vernetzung von Produ-
zenten und Verwertern von Dendromas-
se für die energetische Nutzung

●●
regionale Wertschöpfungsnetze in drei  •	
Modellregionen

2010 - 2014

Legende Themenschwerpunkte  ●  Ökologie / Umwelt 

 ●  Ökonomie / Vermarktung 

 ●  Vernetzung 

 ●  Potenzialanalyse 

 ●  Anlage / Bewirtschaftung
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Inhalt und Zielsetzung der Projekte2.2 

Die inhaltliche Ausrichtung sowohl laufender als auch 
abgeschlossener Vorhaben im Themenfeld Energie-
holzproduktion reicht von Untersuchungen zu öko-
nomischen Aspekten wie Ertragsvergleiche und Er-
tragssteigerung, über Strategien zur Vermarktung und 
Vernetzung von Akteuren und Untersuchungen mit 
praktischen Ansätzen, z.B. hinsichtlich der standort-
gerechten Anlage und Bewirtschaftung von Agroforst-
systemen bzw. KUP, bis hin zu rechtlichen Aspekten 
und fördertechnischen Instrumenten. Im Kontext der 
Wechselwirkungen von KUP mit Natur und Umwelt 
wurden in einigen Projekten durch Aufnahme ver-
schiedener biotischer und abiotischer Parameter oder 
Indikatoren Untersuchungen zur Bewertung der ökolo-
gischen Auswirkungen von KUP z.B. auf die Biodiver-
sität und den Bodenwasserhaushalt durchgeführt. Auch 
innerhalb des vorliegenden Themenbereichs existieren 
Vorhaben, die praktische Bezüge zur naturverträgliche-
ren Anlage und Bewirtschaftung von KUP herstellen. In 
einem Projekt der Hochschule Rottenburg werden z.B. 
naturverträglichere Ansätze zur Begründung von KUP 
erforscht, die alternative Verfahren zur bisherigen Pra-
xis der Durchführung von Herbizidbehandlungen und 
Vollumbrüchen der Flächen aufzeigen sollen. Weiter-
hin sind Ansätze zur Erfassung des ökologischen Werts 
von KUP (auch im Vergleich zum Anbau einjähriger 
Kulturen) vorhanden; das Projekt ELKE (Entwicklung 
extensiver Landnutzungskonzepte für die Produktion 
nachwachsender Rohstoffe als mögliche Ausgleichs- 
und Ersatzmaßnahme) untersucht die qualitativen und 
quantitativen Auswirkungen extensiver Anbausysteme 
zur Erzeugung nachwachsender Rohstoffe auf Biodiver-
sität und Biotopvernetzung.

Beim Projekt „Agroforstenergie“ wurde so z.B. auf der 
Versuchsfläche in Dornburg eine deutliche Erhöhung 
der floristischen Artenvielfalt festgestellt. Auch zeigten 
sich starke Unterschiede zur Artenvielfalt innerhalb der 
Ackerflächen. In den Agroforstsystemen wurden 14 Fal-
terarten (Dickkopf- und Echte Tagfalter), 54 Käferarten 
(darunter 38 Groß- und Kleinlaufkäfer), 33 Vogelarten 
und 7 Kleinsäugerarten erfasst (vgl. VETTER & BÄR-
WOLFF 2010). Mehrjährige Untersuchungen zeigen, 
dass sich die Artenvielfalt bei Tagfaltern erhöht hat, für 
Vögel lassen sich jedoch noch keine Tendenzen darstel-
len (BÄRWOLFF 2011). 

In einem weiteren Teilprojekt des „Agroforstenergie“-
Vorhabens wurden auf einer Rekultivierungsfläche ei-
nes Braunkohletagebaus Agroforstsysteme angebaut. 
Die Erfassungen von epigäischen Webspinnen zeigten 
innerhalb der Flächen im Vergleich zum Acker höhere 
Artenzahlen, aber geringere Individuenzahlen. Ebenso 
wurden in der Ackerfläche mehr Laufkäferarten ent-
deckt (BÖHM et al. 2011). Im dritten Teilprojekt am 
Standort Wendhausen belegten Vegetationsaufnahmen, 
dass sich die Strukturvarianten der angelegten Agro-
forstsysteme in der Artenvielfalt unterscheiden. Die 
höchsten Artenzahlen wurden in der Untersuchungsva-
riante „Saum Pappel“ erfasst. Darüber hinaus wurden 
auch in den Varianten Aspe, Pappel, Öko und Saum 
Öko sowie in Ackerflächen Vegetationsuntersuchungen 
vorgenommen, die außer bei den deutlich niedrigeren 
Artenzahlen innerhalb der Ackerflächen ähnlich hoch 
waren (VETTER & BÄRWOLFF 2010).

Generell werden für die Wechselwirkungen von KUP 
mit Natur und Umwelt bislang vor allem ökologische 
Untersuchungen an bestehenden Agroforstsystemen 
bzw. KUP durchgeführt und aus diesen Ergebnissen z.T. 
Handlungsempfehlungen für die Praxis abgeleitet. Wie 
sich jedoch gezielte Maßnahmen zur Verbesserung der 
Naturverträglichkeit konkret und in verschiedenen Re-
gionen auswirken und wie effektiv diese Maßnahmen in 
Bezug auf die Ziele des Naturschutzes sind, war bislang 
nicht Gegenstand laufender oder abgeschlossener Vor-
haben. Dementsprechend fehlen auch Aussagen zum 
Einfluss solcher Maßnahmen auf die Wirtschaftlichkeit 
einer KUP bei Anlage und Bewirtschaftung. In Hinblick 
auf die praktische Umsetzung der Maßnahmen für eine 
naturverträgliche Gestaltung von KUP stellen diese Er-
kenntnisse wichtige und entscheidende Informationen 
sowohl für Betreiber als auch für Politik und Verwal-
tung dar, deren Anwendung in der Praxis nicht zuletzt 
einen wertvollen Beitrag zur Akzeptanzsteigerung lei-
sten kann.
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Anforderungen an eine naturverträgliche Gestaltung 3 
von Kurzumtriebsplantagen – Maßnahmenanalyse

Auf intensiv ackerbaulich genutzten Niedermoor-•	
standorten können KUP eine verbesserte Senken-
funktion für Kohlendioxid gegenüber einjährigen 
Kulturen übernehmen.

Entlang von Wald- oder Gewässerrändern fördern •	
KUP den Übergang zur freien Landschaft bzw. die 
Schaffung von Gewässerrandstrukturen. Zudem 
können dadurch im Randbereich von Gewässern 
Bodenerosionen vermieden und Schadstoffeinträge 
gemindert werden.

In Überschwemmungsgebieten können KUP durch •	
ihr Rückhaltevermögen Abflussspitzen kappen und 
die Entstehung lokaler Überflutungen verzögern.

Um nachteilige Auswirkungen auf Natur und Land-
schaft vorab zu vermeiden und die Zerstörung wertvol-
ler Lebensräume auszuschließen, sollten nachfolgende 
Flächentypen für die Anlage von KUP grundsätzlich 
ausgeschlossen werden:

In Gebieten mit sensiblem Grundwasserstand kön-•	
nen KUP mit ihrem hohen Wasserbedarf den Was-
serhaushalt nachhaltig beeinträchtigen.

Auf Grünlandstandorten mit hoher biologischer •	
Vielfalt oder besonderer naturschutzfachlicher Be-
deutung führt die Anlage von KUP (mit oder ohne 
Umbruch des Grünlands) zur Zerstörung wertvol-
ler Lebensräume und beeinträchtigt die biologische 
Vielfalt. Darüber hinaus kann es bei der Neuanlage 
zu erheblichen Freisetzungen von CO2 kommen.

Abhängig vom Schutzzweck bzw. den Erhaltungs- •	
und Entwicklungszielen stellt die Neuanlage von 
KUP in Schutzgebieten (z.B. Naturschutzgebiete, 
Natura-2000-Gebiete) in der Regel einen Eingriff in 
Natur und Landschaft dar.

Auch das Erhaltungsgebot für gesetzlich geschützte •	
Biotope ist in der Regel mit der Neuanlage von KUP 
nicht vereinbar.

Insgesamt kann durch die Standortwahl für KUP bereits 
wesentlich Einfluss auf die Auswirkungen von KUP auf 

Das Bundesamt für Naturschutz wie auch Umweltver-
bände haben in den vergangenen Jahren Anforderun-
gen an eine naturverträgliche Gestaltung von Kurzum-
triebsplantagen formuliert (NABU 2008, BfN 2010, 
BUND 2010). Diese umfassen Empfehlungen für die 
Standortwahl, die Neuanlage und die Bewirtschaftung 
von KUP. Im Fokus steht dabei zum einen, dass negative 
Auswirkungen von KUP auf Natur und Umwelt durch 
die Einhaltung von Mindestanforderungen vermieden 
werden sollen und zum anderen, dass KUP durch die 
Umsetzung gezielter und standortangepasster Maßnah-
men einen aus naturschutzfachlicher Sicht positiven 
Beitrag leisten können.

Flächenauswahl3.1 

Im Rahmen des vorliegenden Vorhabens konnten kei-
ne Anforderungen an die Standortwahl gestellt werden, 
da Erprobungsflächen nur in begrenztem Umfang zur 
Verfügung standen und eine umfassende Auswahl von 
Flächen somit nicht möglich war. Dennoch ist nicht zu 
vernachlässigen, dass Anforderungen an die Standort-
wahl von KUP aus naturschutzfachlicher Sicht von gro-
ßer Bedeutung sind und von Betreibern in der Praxis 
grundsätzlich berücksichtigt werden sollten.

Da die Standortkriterien nachfolgend nicht weiter ver-
tieft werden, sollen sie an dieser Stelle kurz skizziert 
werden. Aus Naturschutzsicht sind folgende Flächen in 
der Regel besonders für KUP geeignet:

Große, ausgeräumte Ackerbauregionen sowie ero-•	
sionsgefährdete Flächen (Schutz vor Wind- und 
Wassererosion durch kleinteilige Strukturierung der 
Landschaft).

Stark vorbelastete Flächen wie bspw. Deponien oder •	
ehemalige Rohstoffabbauflächen. Durch ein solches 
„Flächenrecycling“ werden zudem Flächennut-
zungskonkurrenzen mit landwirtschaftlichen Flä-
chen entschärft.

In Wasserschutzgebieten können KUP langfristig •	
zur Verbesserung der Qualität des neugebildeten 
Grundwassers durch Nährstoffbindung führen.
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Natur und Umwelt ausgeübt werden. Doch auch auf ge-
eigneten Standorten kann durch den gezielten Einsatz 
von Maßnahmen eine Erhöhung der Naturverträglich-
keit erreicht werden, so dass nur eine Betrachtung der 
Ebenen Standortwahl, Anlage und Betrieb abschließen-
de Aussagen über die Wirkung der KUP zulässt.

Neuanlage und Bewirtschaftung3.2 

Im Folgenden sind Maßnahmen aufgelistet, deren Um-
setzung potenziell positive Effekte auf Natur und Land-
schaft haben bzw. negativen Einflüssen durch KUP entge-
genwirken können. Dieser Maßnahmenkatalog spiegelt 
die Anforderungen wider, die von Naturschutzbehörden 
sowie Verbänden im Bereich Naturschutz an KUP ge-
stellt werden und die zum Teil Gegenstand der Diskussi-
on im wissenschaftlichen Bereich sind. Im Rahmen der 
vorliegenden Voruntersuchung stellten diese Ansätze die 
Diskussionsgrundlage für die Auswahl der Maßnahmen 
dar, deren Erprobung konkret vorgeschlagen wird:

Schaffung/ Erhaltung einer unregelmäßigen Struktur •	
mit Bestandslücken,

Anpflanzung von unterschiedlichen Weiden bzw. •	
Pappeln (Sorten/ Klone),

Anlage von Blühstreifen,•	

Anlage von Strauchmänteln,•	

Pflanzung heimischer Gehölze,•	

Verzicht auf Vorauflaufmittel und weitere Pestizide •	
bei Anlage der KUP,

Anpassung der Gestaltung der KUP an die umge-•	
bende Landschaft,

abschnittsweise Beerntung der KUP,•	

Anlage bzw. Belassung von vielseitigen Strukturen,•	

Umsetzung von Begleitmaßnahmen wie Nistkästen •	
oder Sitzwarten in oder am Rand der KUP,

Flexibilisierung der Umtriebszeiten zwischen 3 und •	
6 Jahren auf verschiedenen Schlägen,

weitgehender Verzicht auf Düngung/ Prüfung der •	
Möglichkeiten einer Ascherückführung.
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Mögliche Aufwertungsmaßnahmen 4 

Auswahlprozess4.1 

Um aus den im vorigen Kapitel genannten Maßnahmen 
diejenigen auszuwählen, die zur Erprobung empfoh-
len werden, wurden die folgenden Kriterien zur Über-
prüfung entwickelt. Demnach ist eine Erprobung und 
Analyse der Maßnahmen im weiteren Projekt sinnvoll, 
wenn

der Wissensstand zur Wirkung der Maßnahmen un-•	
zureichend ist und keine bereits laufenden Untersu-
chungen bekannt sind,

der ökologische Effekt besonders vielversprechend •	
erscheint,

die Maßnahmen praktikabel sind und•	

die wirtschaftlichen Einbußen zumutbar sind.•	

Die Maßnahmenüberprüfung anhand der Kriterien er-
folgte durch eine Bewertung in einer dreistufigen Skala 
(x = wenig zutreffend, xx = teilweise zutreffend, xxx = 
voll zutreffend).

Das Ergebnis dieser Bewertung wurde im Rahmen ei-
nes Expertenworkshops am 9. März 2011 mit Ökologen, 
KUP-Betreibern, Vertretern von Umweltverbänden so-
wie dem BfN erneut diskutiert und die Maßnahmen-
auswahl entsprechend angepasst. Die diskutierten Maß-
nahmen wurden weiterhin mittels Punkteverteilung 
durch die Teilnehmer in eine Rangfolge gebracht, wobei 
zusätzlich noch das Kriterium der Überprüfbarkeit des 
ökologischen Effekts berücksichtigt wurde. Die folgen-
de Tabelle zeigt das Ergebnis des Auswahlprozesses, wo-
bei zu berücksichtigen ist, dass das Ranking keinerlei 
Aussagen über die „Bedeutung“ der Maßnahmen trifft, 
sondern sich auf die Machbarkeit im Rahmen des Vor-
habens bezieht.

Tab. 2: Bewertung und Expertenranking der diskutierten Maßnahmen

Maßnahme Existierende  
Projekte

Ökologische  
Wirkung

Praktikabilität Wirtschaftlichkeit Punkt-
zahl

unregelmäßige Struktur x x x x x x x x x x 9

Anlage von Blühstreifen x x x x x x x x x x x x 7

Schaffung von  
Strauchmänteln x x x x x x x x x x x x 6

unterschiedliche  
Weiden/ Pappeln x x x x x x x x 6

abschnittsweise  
Beerntung x x x x x x x x x x x 5

heimische Gehölze x x x x x x x x 3

unterschiedliche  
Schlaggrößen x x x x x x x x x 2

flexibilisierte  
Umtriebszeiten x x x x x x x x x 1

keine Vorauflaufmittel 
und Pestizide x x x x x x 0

keine Düngung x x x x x x x x x 0
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Weide

Pappel

Weitere Diskussionsinhalte im Rahmen des  
Expertenworkshops

Erntezeitpunkt von KUP vor dem Hintergrund des 
Artenschutzes

Die ordnungsgemäße Landwirtschaft ist in der Regel 
vom Artenschutz freigestellt. Aus artenschutzrechtli-
chen Gründen wäre die Festlegung von Zeitfenstern für 
die Ernte sinnvoll, so dass z.B. Brutzeiten von Vögeln 
unberührt bleiben. Aus Sicht der Praxis ist die Einfüh-
rung von Zeitfenstern derzeit als unproblematisch ein-
zustufen, da die Ernte überwiegend vor dem Blattaus-
trieb erfolgt. Dies gilt insbesondere für die Pappel, da 
diese bei einer Ernte während der vegetativen Phase 
nachhaltig geschädigt würde. Die Beerntung von Wei-
de während der Vegetationszeit ist allerdings möglich, 
so dass dies prinzipiell auch im Mai geschehen könnte 
– also mitten in der Reproduktionszeit vieler Tier- und 
Pflanzenarten. Dies ist derzeit jedoch in Deutschland 
keine gängige Praxis. In Dänemark hingegen werden 
Weiden teils im vollen Saft mit Laub geerntet, wobei 
das Holz anschließend in Ruten zum Trocknen gelagert 
wird. 

KUP als Eingriff in Natur und Landschaft

KUP sind im rechtlichen Sinne grundsätzlich als gute 
fachliche Praxis (gfP) der landwirtschaftlichen Boden-
nutzung einzustufen, „soweit dabei die Ziele des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege berücksichtigt wer-
den“ (§ 14 Bundesnaturschutzgesetz (BNatschG)). KUP 
stellen damit keinen naturschutzrechtlichen Eingriff dar. 
Soll die Anlage einer KUP in einem Schutzgebiet erfol-
gen, in dem spezifische Schutz- und Entwicklungsziele 
gelten, deren Umsetzung nicht mit der Anlage und dem 
Betrieb von KUP vereinbar sind, entspricht diese Nut-
zung nicht mehr der gfP und unterliegt damit grund-
sätzlich der Eingriffsregelung nach § 14 BNatschG. Der 
Vollzug der Eingriffsregelung macht jedoch mindestens 
eine Anzeigepflicht der Nutzung erforderlich, die bisher 
nur ausnahmsweise (z.B. in Baden-Württemberg) gilt, 
so dass das Instrument bislang in der Regel keine An-
wendung finden dürfte. 

Innerhalb von Schutzgebieten kann die Anzeige oder 
Zulassung von KUP auch über eine entsprechende Aus-
gestaltung der Schutzgebietsverordnung geregelt wer-
den, indem entsprechend konkrete Ge- und Verbote 
erlassen werden.

Übersicht der ausgewählten Maßnahmen4.2 

a)  Schaffung/ Erhaltung einer unregelmäßigen Struk-
tur mit Bestandslücken

Diese Maßnahme schafft neue Randbereiche und er-
höht so die Strukturvielfalt der KUP. Im Rahmen von 
Expertengesprächen wurde der positive Effekt jedoch 
als vermutlich gering bzw. als in hohem Maße von der 
Größe der Lücke abhängig eingeschätzt (Effekt steigt 
mit Größe der Lücke). In Bezug auf die Praktikabilität 
stellt das Auslassen von Steckhölzern im Rahmen der 
Pflanzung technisch keine Schwierigkeit dar, verur-
sacht also keinen wesentlich erhöhten Arbeitsaufwand. 
Dennoch bedeuten Bestandslücken für den Betreiber 
der KUP einen Verlust an theoretisch nutzbarer Fläche 
und damit einen Ertragsausfall. Diese Tatsache hat dazu 
geführt, dass die Maßnahme zwar für eine Erprobung 
in Frage kommt, aber nur bereits gepflanzte KUP mit 
existierenden Lücken (Pflanzausfall) untersucht werden 
sollten.

b) Anpflanzung von unterschiedlichen Weidensorten 
bzw. Pappelklonen

Durch die Verwendung von mindestens zwei verschie-
denen Arten bzw. weiteren Sorten und Klonen wird 
eine höhere Diversität innerhalb der KUP-Gehölze 
erreicht. Infolge eines erhöhten Lebensraumangebots 
bzw. einer verbesserten Lebensraumqualität ist so da-
von auszugehen, dass eine artenreichere Besiedlung der 
KUP stattfindet. Die Praktikabilität dieser Maßnahme 
ist abhängig vom gewählten Pflanzmuster. Deshalb soll-
ten bei einer Erprobung verschiedene Muster etabliert 
werden, um eine möglichst effektive Kombination aus 
ökologischem Nutzen und Aufwand für den Betreiber 
zu identifizieren. Die für KUP eingesetzte Pflanz- und 
Erntetechnik stellt kein Hemmnis für die Erprobung 
der Maßnahme dar, ebenso hat diese keine negativen 
Auswirkungen auf die Weiterverwertung bzw. -ver-
marktung des Ernteguts.

 

Abb. 1: Mögliche Muster für die Anpflanzung  
unterschiedlicher Weidensorten bzw. Pappelklone.
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c) Anlage von Blühstreifen
Die Etablierung von Blühstreifen am Rand bzw. auf 
dem Vorgewende einer KUP stellt an sich bereits eine 
Erhöhung der Phytodiversität dar, bedeutet aber auch 
für weitere Arten eine potenzielle Erhöhung der Le-
bensraumqualität, z.B. durch ein besseres Nahrungsan-
gebot. Somit ist insgesamt von einer Erhöhung der Bio-
diversität über die angesäten Arten hinaus auszugehen. 
Durch die aktuell bei KUP eingesetzte Pflanz- und Ern-
tetechnik entstehen an zwei gegenüberliegenden Seiten 
der KUP Flächen, die nicht bestockt werden können, 
sondern den Maschinen als Wendeflächen dienen (Vor-
gewende). Da KUP-Flächen im Vergleich zu anderen 
Kulturen seltener maschinell bearbeitet werden, sind 
diese Flächen für die Maßnahmendurchführung gut 
geeignet und bedeuten keinen Flächenverlust für den 
Betreiber. Dennoch kann z.B. eine Beikrautbekämp-
fung das häufigere Befahren der Fläche, insbesondere 
im ersten Jahr, notwendig machen. Darum sollten die 
Aussaattermine mit den Bearbeitungsterminen der 
KUP abgestimmt werden. Inwieweit die Ränder einer 
KUP ohne Verlust potenziell nutzbarer Fläche für die 
Anlage von Blühstreifen zur Verfügung stehen können, 
hängt von den verwendeten Pflanzen (Nachbarschafts-
recht) bzw. den konkreten Gegebenheiten vor Ort ab. 
Zusätzliche Kosten entstehen durch den Kauf und das 
Ausbringen von Saatgut sowie eine evtl. notwendige 
Mahd des Blühstreifens. Abhängig von den Regelungen 
in den einzelnen Bundesländern ist eine Förderung von 
Blühstreifen im Rahmen von Agrarumweltprogrammen 
teilweise möglich. Hinsichtlich der für die Blühstreifen 
zu verwendenden Arten sollten aus naturschutzfachli-
cher Sicht standortheimische Blühpflanzenmischungen 
mit hoher Artendiversität eingesetzt werden. Sollte eine 
Mahd im Jahr notwendig sein, sollte diese zu einem 
möglichst späten Zeitpunkt erfolgen.

d) Anlage von Strauchmänteln
Auch die Anlage von Strauchmänteln an den Rändern 
einer KUP erhöht die Strukturvielfalt und bietet ins-
besondere der Vogelwelt zusätzlichen Lebensraum. 
Strauchmäntel können an zwei Seitenrändern einer 
KUP, also nicht auf den Vorgewenden der Plantage, 
angelegt werden. Da aus nachbarschaftsrechtlichen 
Gründen in der Regel ein gewisser Abstand zwischen 
KUP und der Nachbarfläche eingehalten werden muss, 
entstehen keine bzw. geringe Flächenverluste für den 
Betreiber. Zusätzliche Kosten sind mit der Anlage der 
Strauchmäntel und gegebenenfalls mit der Pflege der 
Gehölze verbunden. In diesem Zusammenhang ist eine 
kostenneutrale Verwertung des Schnittguts zu prüfen, 
weiterhin ist eine Förderung über Agrarumweltmaß-
nahmen der Länder möglich. Konkret sollten stand-
ortgerechte, heimische Arten (z.B. Weiß- und Schwarz-
dorn) verwendet und eine heterogene Pflanzstruktur, 
entweder durch Lücken zwischen den Gehölzgruppen 
bzw. einem nicht-linearen Verlauf durch versetzte An-
pflanzungen, realisiert werden.

Abb. 2: Muster für die Ansaat von Blühstreifen  
(links an den Seitenrändern der KUP, rechts auf  
den Vorgewenden).

Abb. 3: Muster für die Anlage von Strauchmänteln  
an den Seitenrändern einer KUP (links nicht-lineare 
Pflanzung in Gruppen, rechts lineare Heckenstruktur).

e) Pflanzung heimischer Gehölze
KUP werden in der Regel als Monokulturen überwie-
gend mit Klonen aus Pappelzüchtungen nichtheimi-
scher Arten und Sorten angelegt. Dadurch bieten sie der 
heimischen Flora und Fauna nur bedingt Lebensraum. 
Um die Lebensraumqualität unter anderem durch ein 
zusätzliches Nahrungsangebot zu verbessern, kann die 
Diversität der KUP-Gehölze durch Einmischung zu-
sätzlicher heimischer Arten wie Hasel oder Eberesche 
erhöht werden. Bezüglich der Praktikabilität kann dafür 
zwar die übliche Pflanz- und Erntetechnik eingesetzt 
werden, allerdings können diese Arten nicht wie die 
üblicherweise eingesetzten KUP-Gehölze als Stecklinge 

Blühstreifen

KUP

Strauch- 
mantel

KUP
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ausgebracht werden, sondern sie müssen als bewurzelte 
Pflanzen gesetzt werden, was einen höheren Aufwand 
bedingt. Weiterhin sind die genannten Arten ertragsär-

Abb. 4: Muster für verschiedene Möglichkeiten der Anpflanzung heimischer Gehölzarten in einer KUP (ganz links 
und links höherer Beimischungsgrad als quadratische Flächen und Blockstreifen, rechts und ganz rechts Einbrin-
gung von Einzelpflanzen und -reihen).

f) Abschnittsweise Beerntung der KUP
Eine abschnittsweise Beerntung bzw. die zeitversetzte 
Anlage von Abschnitten mit unterschiedlicher Um-
triebszeit auf einer KUP-Fläche erhöhen die Struktur-
vielfalt und damit die Qualität des Lebensraums. Die 
Umsetzung dieser Maßnahme ist praktikabel, jedoch 

mit einem Mehraufwand für den Betreiber verbunden, 
der abhängig ist von der gesamtbetrieblichen Struktur 
im Hinblick auf die räumliche Verteilung aller zu be-
wirtschaftenden KUP-Flächen. Je mehr Flächen sich 
in einer Region konzentrieren, desto geringer ist der 
Mehraufwand. 

Abb. 5: Modell für die abschnittweise Beerntung einer KUP.

mer als ertragsoptimierte Gehölze. Die so entstehenden 
Ertragsverluste sind bislang nicht durch Förderpro-
gramme kompensierbar.

Heimische Gehölzart a

Heimische Gehölzart b

Weide / Pappel



NATURSCHUTZFACHLICHE ANFORDERUNGEN FÜR KURZUMTRIEBSPLANTAGENNATURSCHUTZFACHLICHE ANFORDERUNGEN FÜR KURZUMTRIEBSPLANTAGEN

13

Überprüfbarkeit der Maßnahmen4.3 

Ob eine Maßnahme im Rahmen der Voruntersuchung 
zur späteren Erprobung vorgeschlagen wird, ist auch 
von deren Überprüfbarkeit abhängig. Damit diese gege-
ben ist, müssen mehrere Voraussetzungen erfüllt sein:

Ausreichend standardisierte Methoden können zur •	
Erfassung und Darstellung der Wirkung eingesetzt 
werden,

im Modellgebiet sind geeignete Referenzflächen •	
vorhanden, durch deren Untersuchung die Maßnah-
menwirkung abgebildet werden kann.

Um die Maßnahmenwirkungen festzustellen, können 
Arterfassungen gut erforschter Organismengruppen 
(Laufkäfer, Spinnen, Tag- und Nachtfalter, Vögel, Fle-
dermäuse, Pflanzen) mit entsprechend standardisierten 
Methoden durchgeführt werden. Das Untersuchungsde-
sign sollte dabei für jede Maßnahme sowie jede Modell-
region bzw. KUP-Fläche gleich sein, um die Ergebnisse 
miteinander vergleichen zu können. Weiterhin sollte an 
allen Standorten mit Beginn der Maßnahmenumset-
zung eine Erfassung der umgebenden Landschaft statt-
finden, um den Randeffekt beurteilen zu können.

Die Referenzflächen sollten grundsätzlich ähnliche Flä-
chenmaße wie die Untersuchungsfläche sowie ähnliche 
landschaftliche Grundvoraussetzungen aufweisen. Aus 
fachlicher Sicht ist eine räumliche Nähe von Untersu-
chungs- und Referenzfläche nicht erwünscht, anderer-
seits sind die landschaftlichen Grundvoraussetzungen 
umso ähnlicher, je näher die Flächen zusammenliegen. 

Aus diesem Grund sollte die Auswahl der Referenzflä-
chen abhängig von der Maßnahme und ihrer Gestaltung 
sowie den räumlichen Gegebenheiten vor Ort erfolgen, 
um eine möglichst optimale Kombination der genann-
ten Anforderungen zu erreichen.

Im Rahmen der Voruntersuchung des Vorhabens sind 
zudem Status-quo-Untersuchungen durchgeführt wor-
den, um insbesondere bei Flächen, die bereits als KUP 
betrieben werden, detaillierte Informationen über die 
vorhandene Artenzusammensetzung zu gewinnen, be-
vor eine Maßnahme integriert wird. Im Kapitel 5 sind 
Zusammenfassungen der Ergebnisse der Status-quo-
Untersuchungen der einzelnen Modellregionen aufge-
führt, die ausführlichen Berichte dazu sind im Internet 
unter www.nabu.de/kurzumtriebsplantagen erhältlich.

Ein weiterer Faktor, der Einfluss auf die Überprüfbarkeit 
einer Maßnahme hat, ist der Untersuchungszeitraum. 
Kurzumtriebsplantagen haben in der Regel Umtriebs-
zeiten zwischen zwei und sechs Jahren. Insbesondere 
zur Überprüfung der Wirkung von Maßnahmen, die 
durch eine Neuanlage einer KUP und nicht durch Inte-
gration in eine bereits bestehende KUP umgesetzt wer-
den, sind zur Erfassung von belastbaren Daten Untersu-
chungszeiträume von mindestens einer Umtriebsphase 
notwendig. Im Hinblick auf den praktischen Einsatz der 
Maßnahmen in KUP-Flächen stehen allerdings nicht 
absolute und hochsignifikante Untersuchungsergebnis-
se im Vordergrund, sondern vielmehr tendenzielle Aus-
sagen, welche Maßnahmen am effektivsten in Bezug auf 
das Verhältnis zwischen Aufwand für den Betreiber und 
positiver Naturschutzwirkung sind.
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Auswahl von Partnern und Modellregionen 5 

Thünen-Institut für Ökologischen Land-5.1 
bau (Schleswig-Holstein, Trenthorst)

Das Thünen-Institut forscht am Standort Trenthorst in 
Schleswig-Holstein im Bereich Ökologischer Landbau. 
Auf mehreren Flächen werden KUP betrieben und un-
ter anderem Versuche zur Beikrautregulierung sowie 
Sorten- und Artenprüfungen durchgeführt.

Die Modellregion5.1.1 

Geographische Einordnung

Trenthorst liegt im Landkreis Stormarn, Schleswig-
Holstein, nordöstlich von Hamburg und hat einen 
mäßigen maritimen Klimaeinfluss mit milden Som-
mern und Wintern sowie jährlichen Niederschlägen 
von etwa 750 mm. Die Region ist durch einen hohen 
Anteil der Landwirtschaft, überwiegend Ackerland, an 
der Flächennutzung gekennzeichnet. Weiterhin ist die 
Landschaft als Knicklandschaft durch Wallhecken ge-
gliedert.

Abb. 6: Der Landkreis Stormarn 
in Schleswig-Holstein. 

Abb. 7: KUP-Versuchsanlage „Alten Dohren“ des Instituts für Ökologischen Landbau in Trenthorst.

Beschreibung der KUP und Ergebnisse der 5.1.2 
Status-quo-Untersuchungen

Die KUP-Flächen

Das Thünen-Institut betreibt in Trenthorst insgesamt 
vier ökologische KUP. Innerhalb der KUP werden 
Sortenversuche durchgeführt. Interessant sind die un-
terschiedlichen Anlageformen der Flächen. So gibt es 
zwei flächige KUP mit 0,3 bzw. 1,5 ha Größe sowie zwei 
streifenförmige Anlagen: „Alten Dohren 2“ mit 15 m 
Streifenbreite im Ackerland und 48 m Streifenabstand 
und „Kornsahl“ mit Einzelreihen in Grünland mit 24 m 
Reihenabstand.

Weiterhin gibt es im Grünland Futterhecken mit hoher 
Artenvielfalt sowie Knicks um alle Flächen.
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Abb. 8: Futterhecken und KUP-Streifen mit Weiden in Grünland am Institut für Ökologischen Landbau am Stand-
ort „Kornsahl“.
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Tab. 3: Übersicht der KUP-Flächen des Thünen-Instituts in Trenthorst

KUP Jahr der  
Begründung Größe (ha) Arten Pflanzverband

Neukoppel 2008 flächig 0,3 ha Weiden, Pappeln
1,8 m Reihenabstand,

0,5 m zw. Setzlingen

Kornsahl 2010 Streifen Weiden

Einzelreihen,

24 m Reihenabstand,

0,5 m zw. Setzlingen

Alten Dohren I 2010 flächig, 1,5 ha Weiden, Pappeln, Aspen
2 m Reihenabstand,

0,75 m zw. Setzlingen

Alten Dohren II 04/2011 
7 Streifen mit insg. 
1,5 ha in 9 ha Acker-
land 

Aspen, an den Enden 
Vogelkirsche, die Streifen-
spitzen sind mit Kirschen 
bepflanzt.

48 m Streifenabstand, 
Streifen 15 m breit mit 6 
Reihen mit 2 m Abstand, 
0,75 m zw. Setzlingen

Abb. 9: Bundesweiter Sortenvergleich von KUP-Gehölzen am Institut für Ökologischen Landbau am Standort  
„Neukoppel“.

der Vogelwelt zusätzlich auf Rinderweideflächen mit 
dort angelegten Knicks sowie Ackerflächen außerhalb 
des Institutsgeländes durchgeführt. Als Referenzfläche 
diente für die Brutvogelkartierung eine konventionell 
bewirtschaftete Ackerfläche ebenfalls außerhalb des In-
stitutsgeländes.

Ergebniszusammenfassung  
der Status-quo-Untersuchungen

Auf den KUP-Flächen des Thünen-Instituts wurden im 
Rahmen von Status-quo-Untersuchungen im Jahr 2011 
ornithologische und vegetationskundliche Erfassungen 
auf den potenziellen Erprobungsflächen sowie im Fall 
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Vegetationserfassung

Bis auf eine Ausnahme handelte es sich bei den auf der 
Fläche vorkommenden Pflanzen um häufige und weit 
verbreitete Arten. Lediglich der in wenigen Exemplaren 
in den KUP-Streifen in der Hanglage vorkommende 
Kleinfrüchtige Leindotter (Camelina microcarpa) ist in 
Schleswig-Holstein äußerst selten und gilt als gefährdet 
(Rote Liste 1, MIERWALD & ROMAHN 2006). Pflan-
zensoziologisch gehörten fast alle Arten zur Segetal- und 
Ruderalflora im weiteren Sinne. Im Bereich der jungen 
KUP (Hanglage mit Gehölzbepflanzung und feuchte 
Senke ohne Gehölze) waren typische Ackerwildkräuter 
(z.B. Gewöhnliche Vogelmiere (Stellaria media), Acker-
Stiefmütterchen (Viola arvensis) und Ackersenf (Sinapis 
arvensis)) schwerpunktmäßig angesiedelt.

Brutvogelerfassung

Die Kartierungen des Brutvogelbestands ergaben, dass 
aufgrund der im Gebiet ausgeprägten Knicks und 
Baumreihen zwischen den Schlägen Vogelarten der 
Gehölze wie Buchfink (Fringilla coelebs), Heckenbrau-
nelle (Prunella modularis) und Amsel (Turdus merula) 
dominieren. In der Gruppe der Freilandbrüter konnten 
lediglich die Arten Wachtel (Coturnix coturnix), Feld-
lerche (Alauda arvensis) und Schafstelze (Motacilla 
flava) festgestellt werden. Bis auf diese Arten befanden 
sich die Reviere fast aller übrigen Vögel an den Rändern 
der Flächen.

Auswirkungen der 2010 und 2011 angelegten KUP lie-
ßen sich noch nicht nachweisen (Abb. 11). Die in 2001 
erfolgte Anlage der Hecken im Grünland (Abb. 8) hatte 
zu einer deutlichen Zunahme der auf dem Schlag brü-
tenden Vogelarten und Reviere geführt. 

Abb. 10: Übersichtskarte der  
Untersuchungsgebiete in Trenthorst 
(Oben: Konventionelle Bewirtschaf-
tung; Mitte: „Alten Dohren, Park-
horst“, unten: „Teichkoppel“, beide 
ökologische Bewirtschaftung).
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Abb. 11: Brutreviere im Gebiet „Alter Dohren“. Die Grenze des Untersuchungsgebiets ist rot markiert, 
die hellgrüne Fläche zeigt die 2010 angelegte KUP, die dunkelgrünen Streifen die während der Brutzeit 
2011 angelegten KUP-Streifen (HÖTKER 2011).
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Abb. 12: KUP in Streifen mit Aspe-Hybriden, angelegt 
im April 2011.

Die Maßnahmen in der Modellregion5.1.3 

Streifenförmige KUP

Auf einer 9,5 ha großen Ackerfläche auf der Fläche „Al-
ten Dohren“ wurden im April 2011 acht streifenförmige 
KUP angelegt. Eine Untersuchung dieser Fläche bietet 
sich an, da die KUP bereits aufgewachsen ist und Un-
tersuchungen möglicher Effekte dieses Pflanzmusters 
zeitnah erfolgen könnten.

Anlage von Blühstreifen

Auf der Fläche der streifenförmigen KUP erfolgt zum 
Schutz einer dort verlaufenden Drainage keine Gehölz-
bepflanzung. Auf diesen Flächen sowie auf den Vor-
gewenden der KUP könnten so Blühstreifen etabliert 
werden. Eine Ansaat ist weiterhin zwischen den strei-
fenförmigen KUP denkbar, allerdings nur, wenn die 
verwendeten Arten nicht mit den Gehölzen der KUP in 
Konkurrenz treten. Im Rahmen der Maßnahme werden 
folgende Varianten der Anlage von Blühpflanzenmi-
schungen erprobt:

Selbstbegrünung,•	
Weißklee,•	
Phacelia 75 %, Ringelblume 15 %, Kornblume 5 %, •	
Klatschmohn 5 %,
Saatmischung „Blühende Landschaft Nord“  •	
(Rieger-Hofmann).

Für Referenzuntersuchungen zu beiden Maßnahmen 
können im Gebiet und in der Umgebung Ackerflächen, 
eine flächenhafte KUP sowie Knicks an Weideflächen 
genutzt werden.

Viessmann (Hessen, Allendorf/Eder)5.2 

Die Unternehmensgruppe Viessmann betreibt am 
Firmensitz Allendorf/Eder im Rahmen eines eigenen 
Nachhaltigkeitsprojekts KUP-Flächen für die teilweise 
Energieversorgung des Produktionswerks.

Die Modellregion5.2.1 

Geographische Einordnung

Die KUP-Flächen der Firma Viessmann liegen im 
Landkreis Waldeck-Frankenberg. Der Landkreis liegt 
im Regierungsbezirk Kassel in Nordwest-Hessen, am 

Abb. 13: Nicht bepflanzte Senke; potenzielle Fläche für 
die Anlage von Blühstreifen.

Übergang des Rheinischen Schiefergebirges ins Hessi-
sche Bergland. In der Projektregion (Oberes Edertal) 
herrscht ein schwach subatlantisches bis schwach sub-
kontinentales Klima mit durchschnittlichen Nieder-
schlägen von 600-850 mm im Jahr und einer Jahres-
durchschnittstemperatur von 6,5-8,5 °C.
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Aufgrund der topographischen (Mittelgebirgslage mit 
begrenzten Schlaggrößen), pedologischen (überwie-
gend ertragsärmere Böden) und klimatischen Voraus-
setzungen (Höhenlage im Rothaargebirge, raues Klima) 
ist eine landwirtschaftliche Nutzung nur begrenzt mög-
lich.

Beschreibung der KUP und Ergebnisse der 5.2.2 
Status-quo-Untersuchungen 

Die KUP-Flächen

Insgesamt betreibt die Firma Viessmann im Umfeld des 
Firmensitzes rund 160 ha KUP, wobei die drei KUP-
Flächen „Rennertehausen“ (ca. 30 ha), „Haine“ (ca. 
25 ha) und „Niederholzhausen“ (ca. 60 ha) die größ-
ten sind. Die KUP-Flächen sind wiederum in Schläge 
unterschiedlicher Größe und Umtriebszeit eingeteilt. 
Die älteste KUP wurde im Jahr 2007 angelegt. Bei den 
Pflanzen handelt es sich überwiegend um Pappeln der 
Züchtungen Max1-4, MuhleLarsen, Androscoggin und 
Hyb275.

Die KUP-Flächen liegen allesamt im oberen Edertal, 
mit Ausnahme der Flächen in Niederholzhausen. Natur-
schutzfachlich interessant ist die landschaftliche Ein-
bettung in die kleinstrukturierte Landschaft des Eder-
tals mit seinem großen Wald- und Heckenanteil und 
abwechslungsreichen Relief. Einige der KUP befinden 

sich in unmittelbarer Waldnähe, andere sind umgeben 
von Acker oder Grünland. Ein besonderes Charakteri-
stikum im Edertal sind die relativ kleinstrukturierten 
Ackerschläge.

Im Modellgebiet liegen mehrere Vogelschutz- und 
FFH-Gebiete. So grenzen die Flächen Haine, Renner-
tehausen, Allendorf - Am lichten Holz und Battenfel-
der Driescher an das Vogelschutzgebiet „Hessisches 
Rothaargebirge“ an. Die Fläche Niederholzhausen liegt 
im Vogelschutzgebiet „Burgwald“. Beide Gebiete sind 
bedeutende Lebensräume für EU-weit besonders ge-
schützte Vogelarten wie Rauhfußkauz, Schwarzstorch, 
Mittelspecht, Grauspecht, Sperlingskauz, Heidelerche, 
Wespenbussard, Raubwürger und Haselhuhn.

Tab. 4: KUP-Flächen der Firma Viessmann

KUP Begründungs-
jahr Größe Arten/Sorten Pflanzverband

Hatzfeld-Holz-
hausen

04/2009 13 ha
Pappel (Max1-4, Muhle Larsen, 
Androscoggin, Hyb 275)

2 m Reihenabstand

Laisa 05/2007 16 ha
Pappel (Max1-4, Muhle Larsen, 
Androscoggin, Hyb 275)

2,10 + 0,75 m  
Doppelreihe

Battenfelder 
Driescher

06/2008 10 ha Pappel (Max 1-4, Muhle Larsen) 2 m Reihenabstand

Allendorf - Am 
Lichten Holz

06/2008 3 ha Pappel (Max 1-4) 2 m Reihenabstand

Allendorf -  
Arboretum

06/2008 4 ha div. KUP- und biogasfähige Sorten 2 m Reihenabstand

Rennerthausen 05/2008 30 ha
Pappel (Max 1-4, Muhle Larsen, 
Androscoggin)

2 m Reihenabstand

Haine 05/2008 25 ha
Pappel (Max 1-4, MuhleLarsen, 
Androscoggin)

2 m Reihenabstand

Niederholzhausen 05/2008 60 ha
Pappel (Max 1-4, MuhleLarsen, 
Androscoggin, Hyb275)

2 m Reihenabstand

Abb. 14: Der Landkreis 
Waldeck-Frankenberg 
in Hessen. 

Landkreis

Waldeck-
Frankenberg

Regierungsbezirk

       Kassel

Regierungsbezirk

Gießen

Regierungsbezirk

     Darmstadt
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Abb. 15: Lebensraumzuweisung der nachgewiesenen 
Laufkäferarten.

Ergebniszusammenfassung  
der Status-quo-Untersuchung

Laufkäfererfassung

Im Rahmen der durchgeführten Status-quo-Unter-
suchungen wurden auf insgesamt sieben Flächen des 
Gebiets „Laisa“ in größerem Umfang Laufkäfer erfasst. 
Weiterhin wurden von Nachtfaltern und Vögeln jahres-
zeitbedingt nur Sichterfassungen als Zufallsbeobach-
tung registriert, auf die aus diesem Grund hier nicht 
näher eingegangen werden soll.

Für die Gruppe der Laufkäfer kann festgehalten wer-
den, dass alle Entwicklungsstadien der KUP-Flächen 
(= Probeflächen Pappeln 1 bis Pappeln 3) im Vergleich 
zu den umgebenden Offenlandbiotopen sehr stark an 
Arten verarmt waren, während die direkt an die KUP-
Flächen angrenzenden Säume die artenreichsten Refe-
renzflächen waren. Der Ackerstandort nimmt eine Mit-
telstellung ein, während das Intensivgrünland bereits 
eine deutlichere Verarmung erkennen ließ. Insgesamt 
dominierten in der hier untersuchten Teilfläche „Laisa“ 
Offenlandarten mit knapp 70 % Anteil an allen nach-
gewiesenen Arten. Dieser Aspekt wird noch dadurch 
verdeutlicht, dass knapp 20 % der Arten als Waldarten 
mit Nebenvorkommen im Offenland gelten. Lediglich 
etwas über 10 % sind reine Waldarten. Bemerkenswert 
war weiter das Vorkommen von einer in Hessen als ge-
fährdet eingestuften Art (Breithals-Kanalläufer Amara 
consularis) sowie zwei Arten der Vorwarnliste für ge-
fährdete Arten Hessens bzw. Deutschlands (Großer 
Bombardierkäfer Brachninus crepitans und Notiophilus 
aquaticus).

Abb. 17: Bestandslücken am Standort Haine.

Abb. 16: Referenzfläche Standort Haine – KUP ohne  
Bestandslücken.

Die Maßnahmen in der Modellregion5.2.3 

Untersuchung von Bestandslücken

Auf der Fläche „Haine“ existieren bereits KUP mit Be-
standslücken. Die Lücken haben eine für eine Untersu-
chung ausreichende Größe von mehr als 50 m2, weiter-
hin sind lückenfreie KUP-Bestände mit gleicher Bestok-
kung vorhanden, die als Referenzfläche dienen können.

Waldarten
12%

Offenlandarten
68%

Arten ohne 
Bindung

4%

Waldarten mit  
Nebenvorkommen 

im Offenland
16%
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Anpflanzung von Pappeln und Weiden

Diese Maßnahme kann bei Viessmann im Rahmen von 
Neupflanzungen im Frühjahr 2012 etabliert werden. 
Welche Pflanzmuster genau auf welcher Fläche zur Um-
setzung kommen, ist mit dem Betreiber noch detailliert 
abzusprechen. Referenzflächen mit reiner Pappelbe-
stockung stehen zur Verfügung.

Abb. 19: KUP-Flächen mit unterschiedlichem Auf-
wuchsalter am Standort Haine.

Anlage von Blühstreifen

Diese Maßnahme kann in drei Varianten erprobt wer-
den. Auf einigen Flächen wird bereits mit Energie-
pflanzen-Kräutermischungen gearbeitet, die für eine 
Untersuchung zur Verfügung stehen. Weiterhin stehen 
Flächen zur Verfügung auf deren Vorgewenden eine 
(standort-) heimische Blütenmischung ausgebracht und 
als dritte Variante bzw. Referenz die Effekte eines selbst-
begrünten Vorgewendes untersucht werden können.

Abschnittsweise Beerntung

Am Standort „Haine“ werden unterschiedliche KUP-
Flächen (Pflanzung Anfang 2008) abschnittsweise 
beerntet (Stecklingsernte Anfang 2010, beerntet Winter 
2010/2011 und Ernte 2011/12). Die Flächen befinden sich 
in einem räumlichen Zusammenhang zueinander und 
eignen sich so für eine Untersuchung des Effekts dieser 
Pflanzungs- bzw. Bewirtschaftungsvariante. Referenzflä-
chen mit gleicher Bestockung und annähernd gleichem 
Flächenmaß befinden sich in räumlicher Nähe.

Pflanzung heimischer Gehölze

Wie oben erwähnt, werden im Frühjahr 2012 KUP-Flä-
chen von Viessmann neu bepflanzt. Dadurch besteht die 
Möglichkeit, die Effekte einer Etablierung heimischer 
Gehölze zu untersuchen. Da das Maßnahmendesign in 
Hinblick auf eine möglichst große Praxisnähe erstellt 
werden sollte, sollen je zwei heimische Arten (z.B. Hasel 
oder Aspe) in unterschiedlichen Beimischungsgraden 
mit Pappel gepflanzt werden. Das exakte Pflanzmuster 
muss, wie die Flächenfestlegung, mit dem Betreiber 
abgestimmt werden. Als Referenzflächen dienen reine 
Pappel-Flächen mit ähnlichen Flächenmaßen, die zeit-
gleich etabliert werden und sich in räumlicher Nähe zur 
Maßnahmenfläche befinden.

Vergleich Doppelreihe/ Einzelreihe

In der Praxis werden KUP, abhängig von der eingesetz-
ten Pflanz- und Erntetechnik, in Einzel- oder Doppel-
reihen gepflanzt. Das verwendete Verfahren hat, neben 
der vorgesehenen Umtriebszeit, Einfluss auf den Ab-
stand der Pflanzenreihen zueinander: Einzelreihen wer-
den mit geringerem, Doppelreihen mit größerem Ab-
stand gepflanzt. Eine Untersuchung der Effekte dieser 
Pflanzmuster von KUP fußt auf der Hypothese, dass die 
positiven Effekte von KUP auf Offenlandarten während 
der ersten Aufwuchsphase durch größere Reihenab-
stände und damit freiere Fläche länger erhalten werden 

Abb. 18: KUP mit Pappelaufwuchs im Modellgebiet 
Allendorf/Eder.

Ernte 2010/11

Ernte 2011/12

Ernte 2009/10
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können, als dies bei einer einreihigen Pflanzung der Fall 
wäre. Geeignete Flächen, die mit annähernd gleichem 
Flächenmaß unmittelbar nebeneinander liegen, sind 
vorhanden. Referenzflächen sind hier nicht notwendig, 
da beide Untersuchungsflächen direkt miteinander ver-
glichen werden sollen.

Firma Choren in der Uckermark  5.3 
(Brandenburg) 

Die Firma Choren Industries GmbH hat KUP in Nord-
ostdeutschland und Polen zur Rohstoffgewinnung für 
die Herstellung von Biomassevergasung und zur BtL-
Produktion (Biomass-to-liquid) angelegt. Seit Juni 2011 
ist die GmbH insolvent, die Geschäftsbesorgungsver-
träge mit den Flächeneigentümern der KUP sind ge-
kündigt worden. Ob und wie die KUP-Flächen weiter 
bewirtschaftet werden und im Rahmen des Projekts zur 
Verfügung stehen, ist bislang nicht absehbar.

Die Modellregion5.3.1 

Geographische Einordnung

Die KUP-Flächen der Firma Choren liegen in der Ge-
meinde Casekow im Landkreis Uckermark, am nord-
östlichen Rand von Brandenburg. Die Hügel der Grund- 
und Endmoränen der Uckermark ergeben ein sanftes 
Relief mit Höhen, die selten über 100 m ü.d.M. liegen. 
Aufgrund der Vielgestaltigkeit der eiszeitlichen Ablage-
rungen in Brandenburg sind die daraus entstandenen 
Bodengesellschaften sehr heterogen. Ihre Ertragsfähig-
keit reicht von extrem nährstoffarm und unfruchtbar 
bis hin zu sehr fruchtbar.

Die Jahresdurchschnittstemperatur liegt in Branden-
burg um 9 °C. Mit Jahresniederschlägen zwischen 450 
und 600 mm zählt die Region vor allem im Bereich 
der östlichen Uckermark zu den trockensten Gebieten 
Deutschlands, was sich im Zuge des Klimawandels ver-
mutlich noch verstärken wird. 

Beschreibung der KUP und Ergebnisse der 5.3.2 
Status-quo-Untersuchungen 

Die KUP-Flächen

Die Firma Choren hat im Umfeld der Gemeinde Case-
kow rund 29 ha KUP angelegt, wobei die beiden Flächen 
„Blumberg 2“ (10 ha) und „Wartin“ (7,5 ha) die größten 
sind. Die ältesten KUP wurden vor drei Jahren etabliert. 
Es werden überwiegend verschiedene Pappelsorten, in 
Teilen auch Robinien und Weiden, angebaut.

Abb. 20: KUP-Flächen in Haine: Beerntete Fläche, 1-jähriger Aufwuchs, 3-jähriger Aufwuchs (v.l.n.r.).

Abb. 21: Die Gemeinde Casekow im Landkreis 
Uckermark (Brandenburg).
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Die KUP-Flächen liegen allesamt im EU-Vogelschutz-
gebiet „Randow-Welsebruch“. Dieses Gebiet ist ein be-
deutender Lebensraum für Brut- und Zugvögel und hat 
insbesondere als Brutgebiet des Wachtelkönigs sowie als 
Rastgebiet des Goldregenpfeifers und von Großvogelar-
ten wie der Waldsaatgans europaweite Bedeutung. Die 
Flächen „Stendell 1+2“ liegen in räumlicher Nähe zum 

Abb. 22: KUP-Flächen der Firma Choren.

FFH-Gebiet „Trockenrasen Jamikow“. Naturschutz-
fachlich interessant ist die heterogene landschaftliche 
Einbettung der verschiedenen KUP. Einige der KUP 
befinden sich in unmittelbarer Waldnähe, andere sind 
umgeben von Acker oder Grünland. Ein besonderes 
Charakteristikum sind die verschiedenen landschafts-
prägenden Sölle.

Tab. 5: KUP-Flächen der Firma Choren

KUP
Jahr der 
Begrün-

dung

Größe 
(ha)

Arten/Sorten Reihenabstände

Blumberg 4 (KUP) 2011 4
Pappel (Max), Grauerle, Schwarzerle, Hän-
gebirke, Gemeine Esche, Gemeine Hasel, 
Hainbuche, Eberesche, Spitzahorn

1,8/0,75 m (Doppelrei-
he, Max), Randstreifen 
mit einheimischen 
Arten in Einzelreihe und 
2 m Abstand

Blumberg 3 (Wind-
schutzstreifen)

2010 4,5
Pappel (Max, Hybride 275), Weide (Tora, 
Sven, Tordis, Inger)

1,8/0,75 m (Doppel-
reihe im Randbereich), 
2 m (Einzelreihen im 
Kernbereich)

Blumberg 2 (KUP) 2010 10
Pappel (Max; AF2, Hybride 275), Gewöhn-
liche Robinie, Weide (Tora, Sven, Tordis, 
Inger, 1013, 1047)

1,8/0,75 m (Doppelrei-
he, alles bis auf Robi-
nie), 2 m (Robinie)

Wartin (KUP) 2008 7,5

Pappel (Max, Jacometti 78 B, AF2, Monviso, 
Androscoggin)

Gewöhnliche Robinie

1,5/0,75 m (Doppelrei-
he, alles bis auf Robi-
nie), 2 m (Robinie)

Stendell 2 (KUP) 2008 2,5
Pappel (Max 1, Max 4, AF2, P. Monviso), 
Weide (Tora, Sven, Tordis, Inger, Zieverich, 
Start, Sprint)

1,8/0,75 m 
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Ergebniszusammenfassung  
der Status-quo-Untersuchungen

Im Rahmen der Voruntersuchung wurden auf den Flä-
chen in der Uckermark eine Brutvogelerfassung sowie 
eine Vegetationsuntersuchung in ausgewählten KUP 
durchgeführt.

Brutvogelerfassung

Bei der Brutvogeluntersuchung konnten insgesamt 20 
Arten auf den untersuchten Flächen erfasst werden. In 
allen KUP wurde die Mehrzahl der Vogelarten als Rand-
siedler festgestellt. Die meisten Reviere von Gebüsch-
brütern lagen im Bereich angrenzender Hecken und 
anderer Gehölzbestände. Für die Arten Amsel (Turdus 
merula), Singdrossel (Turdus philomelos), Mönchsgras-
mücke (Sylvia atricapilla), Gartengrasmücke (Sylvia 
borin), Dorngrasmücke (Sylvia communis), Sumpfrohr-
sänger (Acrocephalus palustris), Gelbspötter (Hippolais 
icterina) und Fitis (Phylloscopus trochilus) erscheint ein 
Brüten aufgrund der Lage der Reviere in den unter-

suchten KUP möglich. Mit Fasan (Phasianus colchicus), 
Feldlerche (Alauda arvensis), Heidelerche (Lullula arbo-
rea), Schafstelze (Motacilla flava), Goldammer (Embe-
riza citrinella) und Rohrammer (Emberiza schoeniclus) 
kamen fünf Bodenbrüterarten mit Revieren im Randbe-
reich auch von nicht beernteten KUP vor. Ob die KUP 
in diesen Revieren als Neststandort oder zur Nahrungs-
suche dienten, konnte im Rahmen der Erfassung nicht 
festgestellt werden.

Mit Ausnahme der KUP „Blumberg 4“ wurden in allen 
KUP bei der Begehung am 19.5.2011 auch Feldhasen 
(Lepus europaeus) festgestellt.

Zusammengefasst entfielen nahezu die Hälfte aller 
Brutpaare bzw. Reviere auf Bodenbrüter, während der 
Anteil der Gebüsch- und Baumbrüter unter einem Drit-
tel lag. Ein solches Verhältnis erscheint im Vergleich zu 
Untersuchungen in zwei KUP-Flächen von ähnlicher 
Gesamtgröße in Hessen als charakteristisch für KUP in 
den ersten Jahren nach der Einrichtung.
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Vegetationserfassung

Zur Charakterisierung der Vegetation auf sieben KUP-
Flächen wurden drei Vegetationsaufnahmen sowie flo-
ristische Artaufnahmen durchgeführt. Auf allen sieben 
KUP konnten insgesamt 119 Arten bestimmt werden. 
Der Mittelwert lag bei 43 Arten pro KUP. Dabei schwank-
te die Artenvielfalt jedoch beträchtlich zwischen 27 Ar-
ten auf der KUP „Blumberg 4“ und bis zu 58 Arten auf 
der KUP „Stendell 2“. Die aufgenommen Arten können 
in Anteilen zwischen 60 % und 100 % den Acker- und 
Ruderalgesellschaften zugeordnet werden. Als weitere 
wichtige Formation sind die Grünlandarten zu nennen, 
deren Anteil bei fortschreitender Entwicklung zunimmt 
(zwischen 0 % und 30 %). Weitere Arten können den 
Formationen der Saumgesellschaften (waldnahe Stau-
denfluren und Gebüsche) und der Wälder (Laubwälder 
und verwandte Gebüsche) zugeordnet werden. Beide 
erreichen zusammen 0-10 % Anteile. Die KUP weisen 
weiterhin drei gefährdete Arten der Roten Liste Bran-
denburgs auf, zwei Arten sind außerdem in der Roten 
Liste Deutschlands als gefährdet eingetragen:

Acker-Rittersporn (•	 Consolida regalis)  
(Rote Liste BB 3, DE 3)

Echte Katzenminze (•	 Nepeta cataria)  
(RL BB 1, DE 3)

Kleine Bibernelle (•	 Pimpinella saxifraga)  
(RL BB 3)

Insgesamt decken sich die genannten Untersuchungser-
gebnisse mit ähnlichen Untersuchungen, z.B. in Sachsen 
und Südbrandenburg. Weiterhin sind sowohl die stand-
örtlichen Unterschiede als auch die Anzahl vorkom-
mender Biotoptypen bereits innerhalb einer KUP recht 
groß. Durch Betrachtung der gesamten KUP-Anlage 
(inkl. randlicher Biotoptypen) steigt die Artenvielfalt 
gegenüber der reinen KUP-Fläche an.

Die Maßnahmen in der Modellregion5.3.3 

Schaffung und Erhaltung unregelmäßiger  
Strukturen mit Bestandslücken

Auf insgesamt drei Flächen existieren KUP mit Be-
standslücken, die im Rahmen des Vorhabens untersucht 
werden können. Die KUP „Blumberg 2“ durchzieht ein 
von Gehölzbepflanzung freigehaltener Streifen.

Abb. 23: Vorkommen von Brutvögeln in der KUP „War-
tin“. Kursiv: Reviere/Vorkommen außerhalb der KUP.

Abb. 24: Vorkommen von Brutvögeln in der KUP  
“Blumberg 1“. Hellgrün: Reisigstapel.
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Abb. 25: Vorgewende (vorne) der KUP „Blumberg 4“. Abb. 26: Potenzielle Erprobungsfläche für die Anlage 
von Strauchmänteln am Rand der KUP „Blumberg 2“.

Anlage von Blühstreifen

Die Anlage von Blühstreifen kann auf dem Vorgewen-
de der Fläche „Blumberg 2“ erprobt werden. Aufgrund 
der ausreichenden Breite der KUP kann die Erprobung 
durch Einsaat einer Blühpflanzenmischung und die 
Überprüfung der Wirkung in Form von Selbstbegrü-
nung der Fläche nebeneinander erfolgen. In gleicher 
Form kann die Maßnahmenerprobung auf der Fläche 
„Blumberg 4“ erfolgen.

Anlage von Strauchsäumen

Geeignete Voraussetzungen für die Erprobung der Maß-
nahme weist die Fläche „Blumberg 2“ auf. Dort könn-
ten, nach Absprache mit dem Flächeneigentümer, am 
östlichen Rand Pflanzungen von Gehölzen wie Schle-
he (Prunus spinosa) oder Weißdorn (Crataegus spec.) 
stattfinden. Als Referenzfläche steht der westliche Rand 
der KUP bzw. der Randbereich einer anderen KUP mit 
ähnlichen Abmessungen und gleicher Bestockung zur 
Verfügung.
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Zusammenfassung und Ausblick6 

Die verstärkte Nachfrage nach Holz zur energetischen 
Verwertung sowie die nationalen und EU-weiten Ziel-
vorgaben für den Bereich erneuerbarer Energien sind 
Grundlage für die Prognose einer „Holzlücke“ von über 
30 Mio. Festmeter im Jahr 2020. Als Ergänzung zu Rest- 
und Althölzern sowie Waldholz könnten Kurzum-
triebsplantagen einen wichtigen Beitrag zur Versorgung 
mit holzartiger Biomasse leisten. Bundesweit wurden 
in 2011 auf rund 4.600 ha schnellwachsende Hölzer im 
Kurzumtrieb angebaut. Prognosen gehen für die näch-
sten Jahre von einem erheblichen Zuwachs der Energie-
holzplantagen aus.

Da KUP bislang vorwiegend als Monokultur mit nicht-
heimischen Züchtungen etabliert werden, können auch 
diese zur Homogenisierung und Monotonisierung der 
Landschaft mit zahlreichen negativen Begleiterschei-
nungen führen. Daher sind Kriterien und Handlungs-
empfehlungen erforderlich, um potenzielle Konflikte 
mit dem Natur- und Umweltschutz zu vermeiden und 
positive Synergieeffekte zu stärken. Ein Beitrag hierzu 
ist die Entwicklung eines Maßnahmenkatalogs, der in 
unterschiedlichen Regionen angewendet werden kann 
und naturschutzfachlich hohe Effekte bei vergleichs-
weise vertretbarem Aufwand für den KUP-Betreiber 
erzielt. 

Vor diesem Hintergrund wurden im Rahmen der vorlie-
genden Studie mögliche Maßnahmen zur verbesserten 
Berücksichtigung von Naturschutzbelangen bei der An-
lage und Bewirtschaftung von KUP entwickelt. Hierzu 
wurden zunächst die wichtigsten naturschutzfachlichen 
Anforderungen identifiziert und anschließend anhand 
von Kriterien hinsichtlich ihrer Eignung im Vorhaben 
überprüft. Nach einer weiteren Diskussion im Rahmen 
eines Expertenworkshops wurden schließlich folgende 
zur Erprobung vorgeschlagenen Maßnahmen für drei 
Modellregionen ausgewählt: 

Schaffung/ Erhaltung einer unregelmäßigen Struktur •	
mit Bestandslücken,

Anpflanzung von unterschiedlichen Weidensorten •	
bzw. Pappelklonen,

Anlage von Blühstreifen,•	

Anlage von Strauchmänteln,•	

Pflanzung heimischer Gehölze,•	

abschnittsweise Beerntung der KUP.•	

Die Maßnahmenauswahl fand in enger Kooperation 
mit den KUP-Betreibern in den Modellregionen statt, 
auf deren Flächen eine Erprobung möglich ist. Bei den 
Partnern in Trenthorst (Schleswig-Holstein), Allendorf/
Eder (Hessen) und Casekow (Brandenburg) konnten 
die Flächen und Maßnahmen zur Erprobung dadurch 
bereits weitgehend identifiziert werden.
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Generell kann davon ausgegangen werden, dass die 
Wirkung einer KUP auf Natur und Landschaft zum 
einen von den standörtlichen Gegebenheiten und zum 
anderen von der Ausgestaltung der KUP abhängt. Die 
in der Voruntersuchung entwickelten Maßnahmen kön-
nen dabei in jedem Naturraum angewendet werden, der 
spezifische naturschutzfachliche Erfolg ist jedoch von 
den standörtlichen Gegebenheiten abhängig. Welche 
Zusammenhänge genau zwischen Maßnahmenwirkung 
und Standort bestehen, müsste in einer Begleituntersu-
chung ermittelt werden. Ein Monitoringkonzept dazu 
wurde im Rahmen der Voruntersuchung erarbeitet.

Aus den Ergebnissen der vorliegenden Voruntersu-
chung ergeben sich folgende Vorschläge und Empfeh-
lungen für das weitere Vorgehen:

Konkretisierung der Maßnahmen zur naturschutz-•	
fachlichen Aufwertung von KUP: Die in der vorlie-
genden Voruntersuchung in den Modellregionen in-
itiierten Maßnahmen sollten weiter erprobt und im 
Hinblick auf ihre naturschutzfachliche Wirksamkeit 

untersucht werden. Ziel ist es, praxistaugliche Emp-
fehlungen für die Anlage und Bewirtschaftung von 
KUP hinsichtlich einer naturschutzfachlichen Auf-
wertung zu entwickeln.

Erarbeitung von Kriterien für eine naturverträgli-•	
che Standortwahl: Als Handlungsempfehlung für 
den behördlichen Naturschutz sollten Vorschläge 
erarbeitet werden, wie Tabu-, Restriktions- und Vor-
rangflächen für KUP definiert werden können. Auf 
dieser Grundlage könnten praxisorientierte Emp-
fehlungen für eine naturverträgliche Standortwahl 
sowie für entsprechende Steuerungsinstrumente er-
arbeitet werden.

Analyse laufender Forschungsansätze und Vernet-•	
zung der Akteure: Die verschiedenen Projekte im 
Bereich Energieholz sollten aus Naturschutzsicht 
fachlich begleitet sowie hinsichtlich Aufwand und 
Wirkung bewertet werden. Damit kann ein Aus-
tausch sichergestellt werden, der durch regelmäßige 
Workshops (Runde Tische) zum Thema „KUP & Na-
turschutz“ ergänzt werden könnte.
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Zum 1. März 2010 ist das neue Bundesnaturschutzgesetz, das „Gesetz zur Neure-

gelung des Rechts des Naturschutzes und der Landschaftspflege“, in Kraft getre-

ten. Im nächsten Schritt werden nun die Landesnaturschutzgesetze der Bundeslän-

der daran angepasst.  

Diese Broschüre ermöglicht Natur- und Umweltschützern einen grundlegenden 

Überblick über die wichtigsten Veränderungen und Neuerungen des Gesetzes und 

gibt erste Hinweise auf die Besonderheiten der neuen Rechtslage – auch in Bezug 

auf die Landesgesetzgebung. 

Kurzumtriebsplantagen könnten in Zukunft einen zunehmend wichtigen Beitrag zur 

Versorgung mit holzartiger Biomasse leisten, Prognosen gehen von einem erhebli-

chen Zuwachs der Energieholzplantagen aus. Da die Flächen bislang vorwiegend 

als Monokultur mit nichtheimischen Züchtungen etabliert werden, können auch 

diese zur Homogenisierung und Monotonisierung der Landschaft mit zahlreichen 

negativen Begleiterscheinungen führen. 

Vor diesem Hintergrund wurden im Rahmen der vorliegenden Studie mögliche 

Maßnahmen zur verbesserten Berücksichtigung von Naturschutzbelangen bei der 

Anlage und Bewirtschaftung von Kurzumtriebsplantagen entwickelt. Hierzu wurden 

zunächst die wichtigsten naturschutzfachlichen Anforderungen identifiziert und an-

schließend anhand von Kriterien hinsichtlich ihrer Eignung im Vorhaben überprüft. 

Die vorgeschlagenen Maßnahmen wurden für drei Modellregionen ausgewählt und 

durch ein Monitoringkonzept ergänzt. Längerfristiges Ziel des Vorhabens ist es, für 

verschiedene Regionen in Deutschland einen Katalog erprobter und naturschutz-

fachlich besonders erfolgversprechender Maßnahmen zusammenzustellen, deren 

fachliche Begleitung und Bewertung im Rahmen eines auf der Voruntersuchung 

aufbauenden Vorhabens stattfinden kann.
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