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Erfahrungen in der Anlage von KUP

Chancen und Hemmnisse fur Energieholzproduktion aus KUP
Tharandt, 20. Oktober 2011

Wolfram Kudlich
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1. Hat KUP / Holzenergie Zukunft? — Pioniere gehen voran
2. Stimmen die Rahmenbedingungen?
3. Praxiserfahrungen im Anbau
e Standortanspruche und AusschlulZkriterien
 Problemflachen und Erwartungen
* Nutzung und Flache bestimmt Baumart und Pflanzverband
 Ertragsbeispiel - Weide
* Kiritische Erfolgsfaktoren
* Kiriterien einer erfolgreichen Flachenanlage (ein Blick den Alltag)
« Vorweg gehen
4. Ist KUP (auf LF) konkurrenzfahig?
 Ertragsvergleich KUP / Marktfrucht
 Alleinstellungsmerkmale KUP
 Preissteigerung (Inflation) als Chance fur KUP
 Deckungsbeitrage im Vergleich

5. MaBnahmen (Vorschlag) PRO Energiewald
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KUP-Anbauer sind Vorreiter %ALDZ'I

Diffusionsmodelle

ebenszyklusmodelle

> Nur wenn Chancen > Hemmnisse hat KUP Zukunft




Hat Holzenergie Zukunft?
- Holzpreis und Holznachfrage -
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Preisentwicklung bei Holzhackschnitzeln,
Holzpellets, Heizol und Erdgas
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Holzaufkommen und -bedarf bis zum
Jahr 2020
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Erwartetes Holzdefizit ab 2020 von bis zu

40 Mio. m* !
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Notwendigkeit der Etablierung von

KUP/Agroforstsystemen
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Quele: DBFZ 2010. Bermarn 2010

> Steigende Energiepreise und die weiter zunehmende Nachfrage

nach Energieholz

erhohen

erheblich

die Attraktivitat der

Holzenergienutzung und in gleichem MaRe den KUP-Anbau




Hat KUP-Energie Zukunft?
- Okologische und volkswirtschaftl. Betrachtung
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Quelle: Wissenschatftlicher Beirat Agrarpolitik
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Warme Strom Kraftstoffe

CO2-Vermeidungskosten

« KUP-Holz in Hackschnitzel-
heizung 0,- EUR

 Weizen als Ethanol-Basis
Im KfZ tber 400,- EUR!

Mit dem Anbau von KUP
und der Nutzung als
Warme & Stromlieferant
konnen wir auf 1 Hektar
4-5 mal mehr CO2
einsparen als mit dem
Anbau von Weizen fur
Ethanolproduktion!

Agrarholz - eine
optimale Form der
Bioenergie! °
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Stimmen die Rahmenbedingungen? q?WAI_DZ'I

- KUP-Status nach Anderung des Bundeswaldgesetzes geregelt

- EEG-Novelle 2012 fordert KUP

je nach Einsatzstoffvergltungsklasse erhalten Gro3anlagen gegenuber
Waldrestholz und sonst. Holz 8 / 5,5 / 3,5 Cent pro kWh mehr!

Beispiel:
Anlage 1,5 MW el; Wirkungsgrad 27 %; KUP-Holz (Einsatzstoffvergutungskl. 11
gegenuber Waldrestholz)

Ergebnis: Der maximal anlegbare Holzpreis steigt fur KUP-Holz um 76,- EUR / t
atro

KUP-HHS fiir Kraftwerke wie Landwirte ein echtes Geschaft!

3. CONTRA Genehmigung, Verfahren und Auflagen blockieren Ausbau
« Aufforstungsgenehmigung in Bayern
* Anzeigepflicht in Baden-Wurttemberg

e Grunlandumbruchverbot
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Im

Praxiserfahrungen
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Standortanspriiche und AusschluBkriterien WALDZ'I

Standortanspriiche (sehr gering):
» 300 mm Niederschlag in der Wachstumsphase
» Temperatur: > 6 C Jahresdurchschnittstemperatur (Weide)

> ph-Wert: > 5,0 (ggf. auch leicht darunter)

Ausschlusskriterien (standortabhangig)

» Natur- und/oder Vogelschutzgebiet

» Landschafts- /Wasserschutzgebiet - Einzelfallprifung
» Griunland — bundeslandabhéangig ggf. nicht CC-fahig
>

Sehr tonige, staunasse oder feuchte Flachen

Folge: Aufgrund niedriger Standortanspriiche denken Landwirte zunachst
an ihre Problemflachen & # Grenzertragsstandorte
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Problemflichen und Erwartungen %ALDZ'I

Charakteristika :

» stark tonig, staunass, feucht, sauer
» sehr flachgrindig, steinig bis felsig
» ehem. Sukzessionsflachen, waldnahes extensives Grinland

» starke Hanglagen, verschnitten .......

Problemflachen sind haufig fur Energiewaldanbau geeignet aber bei
»-Rekultivierung*“

» haufig hohe Investitionen
» haufig manuelles Pflanzen und Pflegen notwendig

» haufig keine Durchschnittsertrage

Mit ,,sinnvollen™ Energiewaldpflanzungen auch auf Problemstandorten
steigern wir immer die Wertigkeit / Produktivitat von Flachen - aber die
Erwartung mufB3 stimmen!




O
Nutzung und Erntetechnik ©
bestimmen oft Baumart und Pflanzverband WAI_D21
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__zm____ 3 % 3 3%
wesssicesize 3 W ¥ ¥ £rnte- 3-5 Jahre Ernte: 5- 10 Jahre
Weide: 13.000 St./ha E- Verfahren: E- Verfahren:
Ernte: 3-4 Jahre Maishacksler Faller-Bundler oder
motomanuell
> Individuelle Flacheneigenschaften und Nutzung der KUP

bestimmen meist die Wahl des Baumes und der Umtriebszeit.
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Ertragsbeispiel - Weide WAI_DZ]

Sept. 2010

Daten und Fakten:

= Standort: Bad Schussenried,
Oberschwaben, Flache 5 ha

= Baumart Weide, 13.000 St. / ha

= Ernte im Marz 2011 nach 3 Jahren
— kurzer Umtrieb

» Ertrag: 13 t /atro pro ha und Jahr
~ 250 Schuttraummeter / ha

_ SRR Rl HA R » Wiederaustrieb bis 3. August 2011
Wiederaustrieb August 2011 G A TR D AR ca. 3,5m und ~ 7 Ruten pro Stock
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kritische Erfolgsfaktoren qRNAI.DZ'I
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Stolzingen: Rappel 1tes Jahy En’de"AUQus"t A

(1) + (2) Standorteignung und Baumartenwahl

(3) Trockenheit 1. Jahr (kaum zu beeinflussen)

(4) Pflege 1. Jahr (ist zu beeinflussen) - gute Pflege beginnt mit der

Vorbereitung im Herbst!
12
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Kriterien erfolgreicher Flachenanlage - ©
Erfahrung beim Landwirt %ALDZ]

1. Planung: Erntemethode und Anbauplan gehdren zusammen

2. Flachenvorbereitung:

a. Totalherbizid (auf grine Blattmasse im Herbst oder Fruhjahr)

b. Pflugen (wenn moglich im Herbst!)

c. Eggen kurz vor Pflanztermin (oft Kreiselegge)

3. Flachenpflege erstes Jahr:

Vorauflaufmittelt nach Pflanzung

Sonst PflegemalRnahmen 1. Jahr

v T B

Hacken, Mulchen

> selektive Pflanzenschutzmittel

Erfolgreiche Anbauverfahren umsetzen - Landwirt ist kein
Versuchsobjekt (fir eine klare Abgrenzung von Versuch und Praxis; bspw.
Pappelsorten (Zulassung), Untersaat, Folie, Pflanzung in Grinland)




O
@)
Hemmnisse abbauen und Vorweggehen q?WALDZ'l

> landwirtschaftl. Betrieb mit
ca. 100 ha eigenem Energiewald

> Rundumdienstleister

Baumschule, Ernte und
Vermarktung;

Praxis-Erfahrung auf ca. 500 ha

> ~ 250 Kunden

Sitz / Baumschule /

Vertriebspartner LandWirte, Kommunen,
Kurzumtriebsplantagen  Stadtwerke, Holzhandel

Auszug)

. KUP-Steckbrief

www.Wald21.com

Wir denken in Regionen! Fir
effiziente Ernte und Vermarktung

Regionen

Wir wollen, daBB Energiewadlder ein Erfolg werden - fiir uns und fur
jedermann. Wir unterstiitzen bei Anbau, Ernte und Vermarktung!
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Ist KUP konkurrenzfahig? Q
Ertragsvergleich KUP und Marktfrucht WAI-D21

Sl f Elanme schlecht mittel sehr gut
Winterweizen 40 dt 70 dt 90 dt
Raps 20 dt 35 dt 45 dt
Weide (atro) 5(75)t 9 (10,5t 10 (12) t
Pappel (atro) 5(75)t 9(115)t 10,5 (13,5) t

> Ertragserwartungen missen standortbezogen sein'!

15
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Ist KUP konkurrenzfahig?
Alleinstellungsmerkmale (Okonomie) %ALDZ'I

Ertrag

Wenn der Anwuchs (1. Jahr) gelingt, oft hohes Wachstum auch bei
extremen Wetterbedingungen (Hitze, Niederschlag)

hohe Zuwachse auf grundwassernahen Standorten

Deckungsbeitrag

Spitzenertrage bei niedrigem Dungebedarf (Kosten, Inflation,
Deckungsbeitrag)

Spitzenertrage weitgehend ohne Herbizideinsatz (Kosten, Inflation,
Deckungsbeitrag)

Einmal Pflanzen mehrfach ernten (Inflation Pflanzgut)

Extensiv — niedrige Maschinenkosten (Kosten, Inflation)

Ertrage steigen progressiv bei hohem Energiepreisanstieg /Inflation

Die Alleinstellungsmerkmale von KUP sprechen fiir den Anbau von KUP
nicht nur auf Sonderstandorten sondern gerade auch auf mittleren und
guten Flachen!




Preisentwicklung in %

Preissteigerung (—Inflation) eine Chance

fur KUP - eine Analyse
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Preisentwicklung landw. Produkte vs. Energie

und Holzhackschnitzel

Kostenvergleich Mais vs. KUP

Kosten in €/ha

140,0 2.000 €
120.0 1.800 € / -
'I‘ Heiz6l 84,9 ctf 600 €
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e aktuell +25% +50% +75%

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 VII

. . 2011
Dungemittel

=== Erdol
e Holzhackschnitzel
Erzeugerpreis pflanzliche Produkte

= |\ais variable Kosten stehend ab Feld

— Dingekosten Mais

— K UP variable Kosten inkl. Invest. ab Feld
- = -Investitionskostenumlage KUP

Preise fur Energie & Dungemittel steigen signifikant starker als fur Ackerfrichte
Kosten im Ackerbau steigen deutlich schneller als im KUP-Anbau
Ergebnis: ein weiterer Energiepreisanstieg verdoppelt das Gewinnpotential




Ist KUP konkurrenzfahig?
- Deckungsbeitrag im Vergleich
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3 Wirtschaftlichkeit verschiedener Produktionsverfahren (PV) zur Ernte 2012

Speisckartoffel
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Ertragsniveau 1 65 60 70 65 60 450 450 25 550 550 550 550
(cltthal 2 80 75 85 80 75 550 550 35 630 630 630 630
3 95 90 100 95 20 650 650 45 710 710 710 710
Preis (€/dt) netto 18,50 19 18 1650 16,70 2,60 290 4050 334 224 247 2,69
Deckungsheitrag 1 202 292 184 110 364 194 37 ~67 57 98
(€/ha) 2 372 284 549 @ 578) 77 218 265
3 602 b 567 473 741 i 78 219 379 431
LEL KUP - Rechner Vers. 1.0 Stand:
Hinweis: gelbe Felder sind = " 2 .
Eingabefelder Programm zur Berechnung der Wirtschaftlichkeit vun Kurzumtriebsplantagen
Info (1) |Verfahren: 1 ha Kurzumtriebsplantage Weide Pflanzjahr: 2011 |
Info (2) |Zeit zwischen 2 Ernten (Umtriebszeit) 3 Jahre Info (13) |9-Ertragszuwachs t TM/ha u. Jahr
Info (2) |Umtriebe, Anzahl Ernten x ¥ Anzahl Info (14) |Erlés Hackschnitzel 65 00 €/tFM
Info (3) |Standzeit, (Lebensdauer der Plantage) = 21 Jahre entspricht bei WG 35,00% 100,00 €ItTM
Info (15) |GAP-Pramie bis 2013
Info (4) |mechanische Bodenvorbereitung 130 €/ha Info (15) |GAP-Pramie bis 2020 0 €lha
Info (5) |Pflanzenschutz zur Bodenvorbereitung 50 €/ha Info (15) |GAP-Pramie bis 2027 0 €/ha
Info (6) |Pflanzgutkosten 950 €/ha Info (15) |GAP-Pramie bis 2033 0| €/ha
Info (7) |Kosten der Pflanzung 500 €/ha Info (16) |Erntekosten 20,00 € T™

Deckungsbeitrag
Markfrucht

mittleres Ertragsniveau
300,- bis 600,- EUR
(Quelle DLG)

Deckungsbeitrag KUP
500,- bis 900,- EUR/

p.a.
(Quelle KUP-Rechner mit

WALD21 — Daten; siehe
www.wald21.com/energiewald/wi
rtschaftlichkeit )

KUP ist konkurrenzfahig - auch auf guten Flachen

und in jeder Umtriebszeit!
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MaBnahmen (Vorschlag) pro Energiewald %ALDZ'I

1. Ertragspotentiale aufzeigen (aktuelle Marktinformationen
weitergeben)

2. gesellschaftliche Vorteile aufzeigen
. etabliere Praxisflachen

w

4. FOrderung (Investitions-Férderung beim Landwirt als
Risikoausgleich fur Vorreiter-Rolle)

5. vereinfache Rechtssituation
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KUP
Chancen erkennen
und
kommunizieren !



