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1 Einleitung

Das SRCplus-Projekt unterstitzt den nachhaltigen Anbau von Kurzumtriebsplantagen
(KUPs) in den verschiedenen Zielregionen Europas. Aus diesem Grund werden in diesem
Bericht verschiedene Aspekte aufgezeigt, welche die Themen nachhaltigen Anbau, Okologie
und Okonomie behandeln. Das Ziel dieses Berichtes ist es, einen groben Uberblick iiber den
nachhaltigen KUP-Anbau zu geben, um damit Flachenbesitzern und interessieren Akteuren
aufzeigen zu kdnnen, wie nachhaltig eine KUP angelegt und bewirtschaftet werden kann.

Dieser Bericht beinhaltet alle 6kologischen Vorteile, welche mit einem KUP-Anbau erreicht
werden konnen sowie die Management-Praktiken einer KUP und deren Zusammenspiel mit
den erzielten Okologischen Vorteilen. Als Ergebnis wurden einige (Handlungs-
JEmpfehlungen fiir den KUP-Anbau entwickelt, welche einen Uberblick tber die Dinge
geben, die fur zur Erreichung und zum ,Betrieb® einer nachhaltigen KUP zu beachten sind. In
der themenbezogenen Fachliteratur wurden hauptsachlich Ergebnisse fur Weiden- und
Pappel-KUPs vertffentlicht, da diese beiden Baumarten die derzeit am haufigsten
verwendeten Sorten in Europa darstellen.

Jedoch sind in diesem Bericht auch Forschungsergebnisse enthalten, welche sich beim
Anbau von z. B. Erle, Esche, Birke, Eukalyptus und Robinie, auf den Einfluss auf die
Nachhaltigkeit beziehen. Ungeachtet dessen werden die Ergebnisse in einer Art und Weise
prasentiert, wie sich diese auf eine KUP im Generellen auswirken sowie generelle
Handlungsempfehlungen, welche in vielen europaischen Landern beachtet werden kénnen.

Abbildung1: Weiden-KUP in einer Ackerlandschaft; Unterschiede morphologischer und
physiologischer Eigenschaften zwischen KUP und Ackerfriichten flihren zu verschiedenen
Einflissen von KUPs auf die Umgebung (Foto: Nils-Erik Nordh)

1.1 Allgemeine Eigenschaften einer KUP

Kurzumtriebsplantagen (KUPs; im Englischen “Short rotation crops” oder “SRC”) bestehen
aus schnellwachsenden Holzern wie z. B. Pappel, Weide, Akazie, Robinie oder andere.
KUPs sind eine echte Alternative zu einjahrigen Energiepflanzen und kénnen sich gut in die
bestehende Landwirtschaft einbinden lassen.

Im Allgemeinen ist der KUP-Anbau per Definition eine landwirtschaftliche Praktik, welche
wenig Input bedarf und geringe Treibhausgas-Emissionen aufweist. Dies ist im geringen
Dungereinsatz, der mehrjahrigen Nutzung und des geringen Pflegebedarfs bedingt. Der
Einsatz von Pflanzenschutzmitteln ist unerheblich und zumeist nicht vorhanden bzw.
notwendig. Dies ist nicht darin begrindet, dass keine (Pflanzen-)Krankheiten oder
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Schadlinge existieren, sondern hauptsachlich am geringeren 6konomischen Wert der
Bioenergietrager im Vergleich zu Nahrungsmitteln. Ein Dilngereinsatz ist nicht unbedingt
notwendig bzw. ist die Dingung von Baumen ist derzeit nicht die Praxis. Des Weiteren sind
KUPs mehrjahrige Kulturen, deren die Nahrstoffe der zersetzten Blatter und abgestorbener
Wurzelwerke ausreichen. Auch wenn — z. B. fir Weiden — eine Stickstoffdiingung empfohlen
wird, sind die empfohlenen Mengen (ca. 80 kg N pro Hektar und Jahr) deutlich geringer im
Vergleich zu anderen Ackerfriichten.

Daruber hinaus gibt es technische und pflanzenphysiologische Grenzen, welche einen
(jahrlichen) Einsatz der gangigen Diingetechnik verhindert. Dazu zahlen beispielsweise die
Wuchshohe der Baume oder die Dichte des Pflanzverbandes. Eine Bodenbearbeitung (z. B.
Pfligen) wird nur bei der Etablierung durchgefiihrt und anschlieend erst wieder, wenn eine
KUP nach einer Nutzungsdauer von mehreren Jahrzehnten nicht mehr bendtigt und
umgebrochen wird.

1.2 Nachhaltigkeit einer KUP

Neben den gerade genannten allgemeinen Vorteilen eines KUP-Anbaus im Vergleich zu
anderen Ackerfrichten, konnen KUPs weitere wichtige 6kologische Vorteile bieten. Diese
kénnen verstarkt zur Geltung kommen, wenn gewisse Entscheidungen und Empfehlungen
bereites bei der Planung einer KUP berlcksichtigt werden. Im folgenden Bericht werden die
Auswirkungen einer KUP auf die Umwelt, wie z. B. Biodiversitat, Boden oder Wasser,
zusammengefasst und einige Handlungsempfehlungen werden aufgezeigt, damit der
positive Effekt auf die Umwelt sicher gestellt wird.

Seitdem der Begriff der Nachhaltigkeit auch 6konomische Auswirkungen bertcksichtigen
soll, beinhalten die vorgeschlagenen Malihahmen zudem eine kurzfristige (maximaler Profit)
und eine langfristige Perspektive (6kologische Zugewinne).

Daruber hinaus berticksichtigt dieser Bericht auch gesellschaftliche Auswirkungen durch die
Anderung der Landnutzung, welche durch den KUP-Anbau in einer bestimmten Region
erfolgen kann. Die morphologischen Eigenheiten einer KUP unterscheiden sich zu den
anderen Ackerfrichten in den Ackerlandschaften (auf denen KUPs in der EU vorranging
abgebaut werden sollen) umso mehr, seitdem Sorten verwendet werden, welche einen
schnellen Biomassezuwachs bzw. ein schnelles Hohenwachstum aufweisen (z. T. mehrere
Meter nach zwei- oder dreijahrigem Umtrieb). Dies wirkt sich unterschiedlich auf die
offentliche  Wahrnehmung einer KUP aus, v.a. wenn KUP-Fldchen nahe an einer
Wohnbebauung oder an einem Heizwerk angedacht sind und dort als ein dominantes neues
Landschaftselement wahrgenommen werden. Aus diesem Grund berilicksichtigt dieser
Bericht solche Entscheidungen sowie Vorschlage, wie negative Einflisse vermieden und
positive Einfliisse durch den KUP-Anbau verstarkt werden kénnen.

1.3 Synergien mit anderen landwirtschaftlichen und
Okosystemdienstleistungen

Werden KUPs nachhaltig angelegt bzw. geplant, kénnen signifikante Synergien mit anderen
landwirtschaftlichen Praktiken, mit Okosystemdienstleistungen und Naturschutzmal3nahmen
geschaffen werden.

Neben der Erzeugung von biogenen Festbrennstoffen weisen KUPs weitere und vielzahlige
Vorteile im Vergleich zu jahrlichen Feldfrichten auf: Sie tragen zur Verbesserung der
Wasserqualitat bei, fordern die Biodiversitat, bieten Okosystemdienstleistungen (z. B.
Imkerei, Wasserversorgung, Brandschutz), verringern die Gefahr einer
Krankheitsiibertragung zwischen Hofen, verhindern Erosion, reduzieren den Eintrag von
kunstlichen Materialien (Dunger, Pestizide) und verringern den Klimawandel auf Grund der
Kohlenstoffspeicherung. Diese Vorteile missen angesprochen und weitergegeben werden,
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damit nachhaltige KUP-Hackschnitzel erzeugt werden in dem die positiven Auswirkungen
einer KUP beworben werden. Aus diesem Grund muissen Nachhaltigkeitsaspekte
bericksichtigt werden: KUPs haben die beste positive Auswirkung auf
Grenzertragsstandorte und vornehmlich als landschaftliches Strukturelement, welches
beispielsweise an Felder, Stralen und Stromleitungen angrenzt.

2 Land- bzw. Fldchennutzungsanderung

2.1 Auswirkung auf die gegenwartige Landnutzung

Kurzumtriebsplantagen kénnen eine hohe Auswirkung auf die Landnutzung haben, je
nachdem wie die Flache vor einer KUP-Anpflanzung genutzt wird bzw. welche Anderung der
Landnutzung erfolgt. Die Auswirkungen einer Landnutzungsanderung, welche in eine direkte
und eine indirekte Landnutzungsanderung unterschieden wird, zahlen zu den am meisten
kritischen Auswirkungen in einer Feldfrucht-basierenden Bioenergie-Wertschopfungskette,
da die Flachenkonkurrenz zukiinftig weiter steigen und die Flachenverfigbarkeit sinken wird.
Das Ziel dieses Berichtes ist es nicht, alle Auswirkungen detailliert darzustellen, sondern
speziell die Eigenheiten einer direkten Landnutzungsanderung auf den KUP-Anbau
darzustellen. Auf eine indirekte Landnutzungsanderung wird an dieser Stelle nicht weiter
eingegangen; weitere Informationen hierzu sind in der Fachliteratur zu finden.

Wie bereits beschrieben, hat die frihere bzw. derzeitige Landnutzung erheblichen Einfluss
auf weitere positive oder negative Auswirkungen einer KUP. Dies ist bei den
Handlungsempfehlungen fir einen nachhaltigen KUP-Anbau unbedingt zu bertcksichtigen.
Entscheidend hierfir ist die gegenwartige Flachennutzung vor einer KUP-Anpflanzung,
welche wie folgt unterschieden werden kann:

e Ackerland: unterschiedliche Typen von Ackerland, anhangig von der
Ackerzahl/Bodenqualitat und der Wasserverfiigbarkeit (nutzbare Feldkapazitat)

e Grinland: Eine Unterscheidung zwischen intensive und extensive genutztem
Grinland muss getroffen werden

e Wald bzw. Forst: in den meisten Landern sollen und/oder dirfen KUPs nicht in
Waldern angepflanzt werden (einerseits auf Grund von rechtlichen und andererseits
von dkologischen Aspekten)

o Grenzertragsstandort: Unterschiedliche Definitionen von Grenzertragsstandorten
sind verfugbar. Manche Standorte werden ©Okonomisch gesehen als
Grenzertragsstandort betrachtet, weisen aber einen hohen 6kologischen Wert auf.
KUPs eignen sich daher besonders gut auf steilen Flachen (zur
Erosionsvermeidung), in Polder- bzw. Uberflutungszonen, unter Stromleitungen,
etc...

e Schutzgebiet: der Anbau von KUPs in Schutzgebieten hdngt vom Schutzstatus der
Flache und den Zielen des Anbaus ab.

Wie bereits beschrieben, eignet sich sehr fruchtbares (Acker-)Land am besten flr einen
KUP-Anbau, da auf diesen Flachen der hochste Flachenertrag (und folglich auch der Gewinn
fur Landwirts) und erreicht werden kann. Des Weiteren bietet der Anbau von KUPs auf den
genannten Ackerflaichen eine Vielzahl an positiven Auswirkungen auf Wasser- und
Bodenqualitat und die Biodiversitat im Vergleich zu den konventionellen Feld- und
Ackerfrlichten.

Jedoch ist auf Grund der derzeitigen Holz- und Energiepreisen der KUP-Anbau weniger
attraktiv fir Landwirte, welche tUber sehr gute Béden (mit einer hohen Ackerzahl) verflgen.
Demzufolge sind die meisten Landwirte daran interessiert, KUPs vorrangig auf stillgelegten
Flachen, Grenzertrags- und/oder Griinlandstandorten anzupflanzen. Eine

Marz/April 2014 6 SLU, WIP



SRCplus Nachhaltigkeitskriterien fur den KUP-Anbau

Flachennutzungsanderung von Griinland hin zu einer KUP wird derzeit kontrovers diskutiert,
da die europaische Agrarpolitik einerseits Kohlenstoffsenken (ein Grinlandumbruch fuhrt im
ersten Jahr zu einer erhOhten Kohlendioxid-Freisetzung) und andererseits Grinland,
welches eine hohe Biodiversitat aufweist, erhalten und schiitzen will. KUPs bendtigen fast
keinen Pflanzenschutzmitteleinsatz, weshalb KUPs auf Grund des geringen Pflegebedarfs
mehr Ahnlichkeiten zu Grinland als zu anderen Feldfriichten aufweisen sowie bei den
daraus resultierenden Auswirkungen auf die Boden- und Wasserqualitat sich nicht allzu sehr
unterscheiden. Im Folgenden werden relevante Vergleiche angefiihrt und gezogen, damit die
Flachennutzungsanderung in Einklang mit dem Umweltschutz erfolgt.

Der Anbau von KUPs in Waldern und dessen Auswirkungen werden im Allgemeinen eher als
negativ angesehen. Aus diesem Grund gibt es in einigen Landern Gesetzte, Regelungen und
Empfehlungen, welche KUPs in Waldern nicht ermoglichen bzw. diese verhindern sollen.

Alle drei Landnutzungstypen (Ackerland, Grinland und Wald) konnen unterschiedlich
bearbeitet werden. Basierend auf den Bearbeitungspraktiken wie auch auf den Boden- und
Klimaeigenschaften konnen Uberall ,Grenzertragsstandorte“ vorhanden sein. Deshalb
existieren verschiedene Definitionen von ,Grenzertragsstandorten®, welche sich auf Grund
der Betrachtungsweise (z.B. ©6konomische Grinde, Fruchtbarkeit, Risiken, etc.)
unterscheiden.

Grenzertragsstandorte kdnnen beispielsweise auch leicht oder hoch belastete Bdden,
Uberflutungsbereiche, Flachen unter (Stark-)Stromleitungen, parallel zu Gleisen, und
Erdrutsch-gefahrdeten Flachen. Diese unterschiedlichen Landtypen bieten viele
Mdoglichkeiten, v. a. weil KUPs unter schlechten Bedingungen immer noch gut wachsen
kénnen (z. B. Schwermetall-belastete Bdden, anaerobe Bedingungen, wenig fruchtbare
Bdden, Uberflutete Bereiche). Auf diesen Flachen wachsen oftmals nur KUPs und bieten
somit eine Einnahmequelle. Obwohl die erwartete Biomasseproduktion gering ist, bieten
solche Flachen eine interessante Mdglichkeit fir den KUP-Anbau, da diese nicht in
Konkurrenz zu anderen Feldfrichten stehen sowie mehrere Okologische Vorteilen bieten.
Jedoch konnen KUPs auf bestimmten Flachen, wie beispielsweise Grenzertragsstandorte
mit einer hohen Biodiversitat, auch eine nachteilige Auswirkungen auf die Umgebung
aufweisen.

Daruber hinaus kénnen alle drei Landnutzungstypen (Ackerland, Griinland, Wald) geman der
unterschiedlichen lokalen, nationalen und EU-weiten Vorgaben einen schiitzenswerten
Status haben. Bezieht sich dieser Status auf bestimmte Okosysteme, Habitate und
geschitzte Arten, kann eine Etablierung von KUPs auch negativ behaftet sein. Fur
Schutzgebiete, welche den Erhalt der Landschaft abzielen, kénnen KUPs jedoch eine
Vielzahl an positive Auswirkungen aufweisen. Fir die Anlage einer neuen KUP soll jedoch
grundsatzlich eine Einzelfallprifung fur den gewiinschten Standort erfolgen, um abzupriifen,
ob alle Schutzziele weiterhin erflllt werden kénnen.

Eine Ubersicht (ber die verschiedenen Auswirkungen einer KUP auf die drei
Landnutzungstypen ist in Tabelle 1 dargestellt.

Tabelle 1: Einflussfaktoren auf die derzeitige Landnutzung (nach BUND 10, geéndert)

Anbau auf Anbau auf

Einflussfaktor Ackerflachen Griinlandflachen Anbau auf Waldflachen
Einsatz von bei abhéangig von der héher als im Waldbestand
Pflanzenschutz- Bestandsbegrindung  Griinlandnutzung
mitteln und bei vergleichbar; zur

Wiedereinrichtung der Bestandsbegriindung und
Ackernutzung Wiedereinrichtung der
vergleichbar; in der Grunlandnutzung deutlich

Umtriebsphase meist  hoher
nicht erforderlich
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. Anbau auf Anbau auf ..
Einflussfaktor Ackerflachen Griinlandflachen Anbau auf Waldflachen

Artenvielfalt i. d. R. héhere abhéngig von der Art des geringere Artenvielfalt zu
Artenzahlen im Grinlands, jedoch erwarten, abhangig vom
Vergleich zu Lebensraumverlust von vorherigen Waldzustand
Intensivéackern, jedoch Arten, die auf und der KUP-Struktur
Lebensraum-Verlust Grinlandnutzung
von Arten, die auf angewiesen sind. Verlust
extensive seltener Arten mdglich
Ackernutzung

angewiesen sind.
Verlust seltener
Ackerwildkrauter

maglich
Auswirkungen auf  Geringer Im ersten Jahr hoher, bei der Anlage und der
die Bodenerosion spater vergleichbar Beerntung wegen des
flachigen Befahrens etwas
héher

Auswirkungen auf hoéhere Verdunstung, standortabhéngig héhere negativ; entsprechend

Klima und héhere Interzeption Verdunstung, positive Jungbestand, geringere
Landschaftswasser- positive Wirkung durch  Wirkung durch Windschutz, Interzeption
haushalt Windschutz, Staub- besserer

und Schadstofffilterung, Temperaturausgleich

besserer

Temperaturausgleich

Nahrstoffentzug deutlich geringer deutlich geringer hoher
und Dungerbedarf

CO,-Bindung deutlich héher deutlich héher CO,-Vorrat deutlich
geringer als im Waldbe-
stand, CO,-Bindung héher

Ein wichtiger Faktor, welcher die Nachhaltigkeit beeinflusst, ist der energetische Output einer
KUP pro ha im Vergleich zu anderen Feldfrichten und daraus resultierend auch das
Potential, den Klimawandel abzuschwachen. In folgender Tabelle 2 sind Ubersichtlich
verschiedene Flachenspezifischen Ertragszahlen angegeben.

Tabelle 2: Jahrlicher Energieoutput einer KUP, einer Energiepflanze und eines Waldes in kWh/ha

KUP Getreide (Biogas) Raps (Biodiesel) Wald

16,000 — 60,000 37,000 — 55,000 11,000 — 21,000 10,000 — 27,000

Des Weiteren sind in Tabelle 3 Zahlen Uber die Energiebilanz dargestellt.

Tabelle 3: Energiebilanz als Input/Output-Verhaltnis ausgesuchter Getreidearten (Borjesson &
Tufvesson 2011)

KUP (Weide) Getreide (Ganzpflanze) Raps (ganze Pflanze) Weizen (inkl. Stroh)

24 11 9 11
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Neben der Art des bewirtschaften Landes haben auch die Form und die Gré3e der neuen
KUP einen grof3en Einfluss: je nach o&rtlicher Flachenbeschaffenheit und abhéngig von der
jeweiligen Férdermdglichkeit im einem Land, sollte eine neue KUP eine minimale Grofl3e von
1-5 ha aufweisen, damit ein wirtschaftlicher Betrieb moglich ist.

2.2 Handlungsempfehlungen zur Landnutzungsanderung

Die folgenden Handlungsempfehlungen kénnen gegeben werden, um negative
Auswirkungen auf die Landnutzungsanderung abzuwenden und positive Auswirkungen zu
verstarken:

e In Schutzgebieten soll auf neue KUPs verzichtet werden, damit gefahrdete Arten und
Habitate geschiitzt bleiben.

e Im Allgemeinen wachsen Pappeln und Weiden auf sehr feuchten und
Uberflutungsgefahrdeten Grenzertragsstandorten besser als jahrliche Feldfriichte
bzw. Ackerkulturen. Diese Gebiete sind auf Grund der vielfaltigen o6kologischen
Vorteile gut fir KUPs geeignet.

e Der Anbau von KUPs soll auf 6kologisch wertvollen Feucht- und Moorgebieten (ohne
landwirtschaftliche Nutzung) vermieden werden. Werden diese Gebiete jedoch
intensiv genutzt, bieten KUPs eine gute Mdglichkeit zur Kohlenstoffspeicherung.

o Auf eine KUP-Anpflanzung auf Waldflachen soll verzichtet werden.

o Der Anbau von KUPs soll auf intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen, welche
nur einen geringen Anteil an Waldflachen und Strukturelementen (Hecken)
aufweisen, soll unterstitzt werden. Grundséatzlich ist der KUP-Anbau auf solchen
Flachen positiv anzusehen, da ein Strukturelement hinzukommt; jedoch bendtigen
einige Tierarten eine offene Landschaft, wie z. B. die Grof3trappe.

e <Vorzugsweise sollen neue KUPs auf (intensiv genutzten) Ackerlandstandorten
angepflanzt werden, was jedoch zu einer Verdrangung einer anderen Feldfrucht fiihrt.

e Die Auswirkungen eines KUP-Anbaus auf extensiv genutztem Grinland sind zumeist
eher negative. Aus diesem Grund miissen die Auswirkungen abgewogen werden und
fur den Fall, dass diese negativ sind, ist auf eine Etablierung zu verzichten.

e Bei der Flachenauswahl soll die Schlaggréf3e sowie die tektonischen Gegebenheiten
in Betracht gezogen werden. Aus Okologischer Sichtweise sollen beispielsweise
kleinere und heterogene Parzellen bevorzugt werden.

o Sofern KUPs auf Grin- bzw. Grasland angepflanzt werden, soll bei der Anpflanzung
auf einen Pflugeinsatz verzichtet werden (Direktsaat).

e KUPs eignen sich hervorragend fur die Sanierung von belasteten Bdden (z. B.
Deponien, Abbaugebiete) und kénnen auf diesen Standorten angebaut werden.

e In Wasserschutzgebieten konnen KUPs zur Verbesserung der Wasserqualitat
beitragen

o KUPs kdnnen zu einer Erosionsverringerung beitragen, was v. a. am Gewasserrand
als vorteilhaft anzusehen ist.
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3

Artenvielfalt

3.1 Auswirkungen auf die Pflanzenvielfalt (Phytodiversitat)

Eine Vielzahl an Versuchsreihen — vorrangig in Schweden und Deutschland, aber auch in
anderen Landern — wurde durchgefihrt, um die Auswirkungen und Unterschiede von KUPs
und anderen Landnutzungsarten, wie z. B. Ackerbau und Grunlandwirtschaft, aber auch den
Unterschied zu ,normalen“ Waldern herzufinden und zu bewerten. Eine Ubersicht der
Ergebnisse ist im Folgenden aufgefuhrt:

Die Pflanzenvielfalt einer landwirtschaftlich gepragten Region kann durch den Anbau
von KUPs profitieren, z.B. in Form eines zusatzlichen “Strukturelementes”

KUPs bieten Lebensraume fir Pflanzen, welche auf den angrenzenden und
umliegenden Bereichen nicht vorhanden sind bzw. verdréangt wurden und steigern
dadurch die Pflanzenvielfalt v.a. in Regionen, welche durch den Ackerbau und durch
Fichten-Monokulturen dominiert sind.

Die Pflanzenarten einer KUP setzen sich aus Grasern, Pionier- und Waldpflanzen
zusammen. Im Gegensatz dazu sind auf Ackerflachen vorrangig nur Ackerpflanzen
zu finden.

Es wurde festgestellt, dass KUP bis zu dreimal so Pflanzenreich sind, wie
Ackerflachen, und in manchen Féallen sogar artenreicher als Koniferen-Wélder und
Mischwaélder.

Der Beitrag von KUPs auf die Artenverteilung bzw. die Pflanzenvielfalt auf
Ackerflachen verandert sich Uber die Zeit. Mit abnehmender Lichtverfigbarkeit der
Bodenvegetation nehmen die ,Wald-Arten* zu. Aus diesem Grund beeinflussen die
Baumarten, die Pflanzendichte, das Pflanzenalter sowie das Umtriebsalter die
Artenzusammensetzung.

In Weiden-Plantagen koénnen ,Wald-Arten® besser anwachsen als in Pappel-
Plantagen, was durch die hohere Lichtdurchlassigkeit bedingt ist.

3.2 Handlungsempfehlungen zur Artenvielfalt

Folgende Handlungsempfehlungen kénnen gegeben werden, um negative Auswirkungen auf
die Artenvielfalt abzuwenden und positive Auswirkungen zu verstarken:

Eine Anpflanzung von KUPs soll in Gebieten mit einem hohen 6kologischen Wert
vermieden werden (z.B. in Landschaftsschutzgebieten, Flachen mit seltenen
Pflanzenarten, Feuchtgebieten bzw. Feuchtbiotopen, Siimpfen, etc...).

Eine hohe strukturelle Heterogenitat bietet Lebensraume fir verschiedene Pflanzen,
was die Diversitat erhoht. Erreicht werden kann dies mittels

o Das Pflanzen von verschiedenen Baumarten und Baumklonen.

o Abernten nur von Teilbereichen der KUP. Dies fiuhrt dazu, dass auf einer
KUP-Flache mehrere Bereiche mit unterschiedlich alten Baume entstehen.

Die Rander einer KUP weisen eine hohe Pflanzenvielfalt auf, weshalb eine
Anpflanzung mehrerer kleiner Parzellen mit mehreren Randbereichen einer grof3en
KUP-Flache vorzuziehen ist. Sollte dies nicht méglich sein, sollten langgezogene
rechteckige KUP-Streifen gepflanzt werden, welche zu einer Bereicherung der
Pflanzenvielfalt beitragen kodnnen. Beispiele hierfir konnen im Bericht D2.3
nachgelesen werden.

Eine Erhohung der forstlichen Arten kann dadurch erreicht werden, dass die
Lichteinstrahlung am Boden verringert wird. Dies kann durch eine langere
Umtriebszeit, eine hohe Pflanzendichte und das Verwenden von Weiden anstatt
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Pappeln reicht werden. Eine andere Mdbglichkeit ist das Anpflanzen in Ost-West-
Richtung, um die direkte Sonneneinstrahlung auf den Boden durch Verschattung zu
verringern.

e Um die Ecken einer KUP einfacher zu beernten, sollten diese Bereiche so breit wie
mdglich sein, wodurch zudem weitere Insektenarten angezogen werden. Das Mahen
dieser Randstreifen sollte darauf abgestimmt sein, den hoéchsten 6kologischen
Mehrwert zu erzielen (z.B. durch Abméhen erst nach dem Ende der Bluhzeit).

Abbildung 2:KUP-Plantage mit unterschiedlichen Abbildung 3:Der Randbereich einer Weiden-KUP,

Pappel-Klonen, welche zu einer welche an ein Winterweizen-Feld
Variation der Landschaft beitragen angrenzt; die hohe Pflanzenvielfalt ist
(Foto: Norbert Lamersdorf) offensichtlich (Foto: Nils-Erik Nordh)

Abbildung 4:Weiden-KUPs welche durch einen Abbildung 5:Eine Weiden-KUP, auf welcher zwei
grofRen Grinstreifen, auf den eine Weiden-Klone angepflanzt wurde; Die
Vielzahl an Pflanzen wachsen, getrennt Artenvielfalt wird wohl ansteigen (Foto:
werden (Foto: Nils-Erik Nordh) Martin Weih)

o Die Artenzusammensetzung der Pflanzen innerhalb einer KUP wird u.a. durch die
Lichteinstrahlung und die N&ahrstoffverhaltnisse beeinflusst. Hochwertige Béden und
eine gute Nahrstoffversorgung begunstigen ,Stickstoffanzeiger”. Sinkende Boden-pH-
Werte begunstigen Pflanzen, welche als ,Saureanzeiger” fungieren kénnen.

o Die Artenverteilung ist in KUP heterogener und héher als auf Ackerflachen.

Marz/April 2014 11 SLU, WIP



SRCplus Nachhaltigkeitskriterien fir den KUP-Anbau

e Je artenreicher die Umgebung ist, desto geringer ist die Artenverteilung einer KUP
auf die Artenzahl einer Landschaft (Gamma-Verteilung, z.B. das gesamte
Artenreichtum in einer Landschaft)

e Je hoher die Anzahl der Habitat-Typen, desto hoher ist die Gamma-Verteilung und
desto geringer ist die Artenverteilung einer KUP an der Gamma-Verteilung.

o Die Artenverteilung der Bodensporenbank hatte nur geringen Einfluss auf die
tatséchliche KUP Vegetation und dieser Einfluss verringert sich mit steigendem Alter
der KUP.

Abbildung 6:Pappel-KUP, welche gleichzeitig als Abbildung 7:Eine Weiden-KUP in Mitten eines
Weideflache genutzt wird (Streuwiese; Getreidefeldes; dadurch erhéhe die
Foto: loannis Dimitriou) KUP das Artenvielfalt der Landschaft
(Foto: Nils-Erik Nordh)

4 Zoodiversitat

4.1 Auswirkungen auf die Zoodiversitat

Ahnlich der gerade beschriebenen Auswirkungen auf die Pflanzenvielfalt, wurden auch
weitergehende Informationen Uber die Auswirkungen einer KUP auf die Zoodiversitat
gesammelt und bewertet. Weiden-KUPs in Schweden sind dafur bekannt, (Rot)Wild
anzuziehen und eine Vielzahl an schwedischen KUPs wurde extra fir die Jagd angelegt.
Des Weiteren wurde daruber berichtet, dass immer mehr Wildschweine in Agrarlandschaften
heimisch werden, was ein Anzeichen fir den Zuwachs an S&ugetieren ist. Hirsche/Rehe,
Feldhasen und Kaninchen kdnnen ein Problem fir KUPs darstellen; manches Mal kann sich
eine steigende Anzahl negativ auf die KUP auswirken und eventuell zu einem Ausfall der
kompletten Plantage fuhren. Jedoch kann die Zahl an Feldhasen abnehmen, sofern KUPs
sich in einer Region weiter verbreiten, denn Feldhasen bevorzugen gemischt genutzte
landwirtschaftliche Flachen anstatt eng gepflanzte KUPs.
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Abbildung 8: Ein Reh am Rand einer Weiden-KUP (Foto: Nils-Erik Nordh)

In der Vergangenheit gab es viele Diskussionen Uber einen Anstieg von Vogelzahlen auf
Grund von KUPs. Eine Auflistung Uuber die wichtigsten Erkenntnisse bzw.
Forschungsergebnisse dartber ist im Folgenden zu finden:

e KUPs weisen im Allgemeinen eine hohere Vogelarten-Verteilung und Fille im
Vergleich zu Ackerland auf, aber sie beinhalten fast keine spezialisierten Brutvogel
auf.

¢ Die normalen Brutvogel einer KUPs sind weitverbreitet und folglich nicht gefahrdet.

o Gefahrdete Brutvogelarten kommen nur in geringer Anzahl und Uberwiegend in
jungen KUP-Bestanden oder im Randbereich einer KUP vor.

e Die Eignung einer KUP als Lebensraum fur Brutvdgel h&ngt vorrangig vom Alter und
der Struktur der gepflanzten Weiden/Pappeln ab und die verschiedenen Vogelarten
sind mit verschiedenen Altersklassen einer KUP verbunden.

e Mit steigendem Plantagen-Alter und GroéRenwachstum veréndert sich die
Zusammensetzung der Brutvogelarten hin zu nistenden bzw. hin zu Arten, welche
normalweise im Wald vorkommen.

e Das hochste Artenvorkommen und —fulle wurde in 2-5 Jahre alten KUPs beobachtet.

¢ Die Vogelarten-Verteilung ist zudem mit der Pflanzdichte und der steigenden Anzahl
an Unkrautern verbunden.

e Die unterschiedliche Anzahl an Brutvégeln hangt zudem von weiteren Faktoren ab,
wie z.B. von der Vielfalt der FlachengrdRen, der Bewirtschaftungs-Intensitat, dem
Landschaftsgefige und dem regionalen Arten-Pool. Das Landschaftsgefiige ist
zudem entscheidend fur die Auswirkungen einer KUP auf die Vielfalt der Brutvdgel in
landwirtschaftlich gepréagten Gebieten.

o Der allgemeine Effekt auf die Zoodiversitat hangt auch verstarkt davon ab, welche
Kultur eine KUP ersetzt und wie die umliegende Landschaft beschaffen ist.

Falls ein maRgeblicher Anteil einer homogenen und intensiv bewirtschafteten Landschaft
(z.B. 20%) durch eine KUP bereichert wird, dann gibt es mehr:
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Brutvogelarten, weil KUPs neue Lebensraume generieren.

Brutvogelarten, welche Waldern zugeordnet werden, falls einige Bereiche einer KUP
einen Baum-ahnlichem Zustand erreichen (Pappel-/Weidenhthe > ca. 8 m).

Buschbritende Vogelarten, falls Bereiche einer KUP in einem Busch-&hnlichen
Zustand mit einem starken HoOhen- und Dichtenwachstum sind (HOhe der
Pappeln/Weiden > ca. 1 m).

Kein qualitativer Unterschied zu Ackerland fur Vogel, welche offene Landschaften
zum Nestbau und zur Nahrungssuche benétigen.

Brutvogelarten, welche Okotone/Grenzbereiche benétigen und welche von
Randeffekten profitieren; ansteigende Zahlen mit kleinen und langlichen KUPs.

Mehr Brutvogelarten, welche von kleinen brachliegenden Grasland / Wiesen, nicht
geméhten Bereichen mit hohem Grasern und Krautern am Rand einer KUP
profitieren.

Etwas mehr bedrohte Arten auf Grund einiger KUP-bedingter Strukturen (z.B.
Okotone) oder zumindest eine erhéhte Anzahl an strukturellem Reichtum.

Eine weitere positive Auswirkung einer KUP ist die Invertebraten-Vielfalt, wie beispielsweise
Regenwurmer, (Netz-)Spinnen, Kéfer oder Schmetterlinge, welche sowohl ober als auch
unterirdisch in einer KUP vorkommen. Eine Zunahme an Regenwlrmern in etablierten KUPs
tber den Zeitraum einiger Jahre ist nachgewiesen worden (gegentber Ackerland), jedoch im
GroRRen und Ganzen betrachtet und trotz einer ansteigenden Individuen-Anzahl in einer KUP,
sind intensiv bewirtschaftete KUPs keine botanisch hochwertigen Flachen und bieten somit
keine werthaltigen Lebensraume fur bodensiedelnde Insekten. Diese werden aber durch den
allgemein geringen Input (Pestizide) bei der KUP-Bewirtschaftung gefordert.

Als einen speziellen Okosystemservice muss die Bienenzucht angefiihrt werden, da eine
KUP folgende Vorteile flr Bienen bieten:

Im Vergleich zu jahrlichen Ackerkulturen sind KUP anspruchslos, weshalb Bienen
vom geringen Herbizid- und Pestizideinsatz profitieren.

Vor allem Weiden bieten zu Frihlingsbeginn schon Pollen fiir Bienen an, was sehr
wichtig nach der Winterpause der Bienen ist.

Pappel- oder Erlenharz ist eine wichtige Propolis-Quelle. Propolis ist ein
Harzgemisch, welches Honigbienen von/aus Baumknospen, Saftstrémen oder
anderen biologischen Quellen sammeln. Es wird als Anti-Septikum oder als Dichtstoff
zum Verschluss ungewollter Offnungen im Stock verwendet.

Die Begleitvegetation am Boden der Plantage stellt eine sehr gute Nektarquelle dar.

Robinienbliten produzieren viel Nektar, so dass diese eine hochwertige Nektarquelle
fur die Bienen sind.

Die meisten KUPs bendétigen Wendemdoglichkeiten oder Fahrstreifen, welche mit der
Erntetechnik befahren werden und somit nicht mit Baumen bepflanzt werden. Diese
Flachen kdnnen als Blumenwiesen oder Bluhstreifen genutzt werden, welche folglich
eine Nahrungsquelle fir Bienen sein kénnen.
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Abbildung 9:Die Bestaubung ist eine wichtige Okosystemfunktion, welche von den Bienen tlbernommen
wird (im Bild: Weide; Foto: Nils Erik-Nordh)

4.2 Handlungsempfehlungen zur Zoodiversitat

Folgende Handlungsempfehlungen kénnen gegeben werden, um negative Auswirkungen auf
die Zoodiversitat abzuwenden und positive Auswirkungen zu verstarken:

e Wenn mdglich sollten KUPs mit einem hohen Rand-zu-Innenbereich-Verhaltnis
angelegt werden.

e Eine Mischung verschiedener Arten und Klone sollte verwendet werden.

Abbildung 10:Eine Weiden-KUP mit zwei Abbildung 11:Das abschnittsweise Beernten einer
unterschiedlichen Klonen; die Weiden-KUP kann Vorteile fir die
Morphologie-Unterschiede kénnen Zoodiversitat bieten (Foto: Pér
unterschiedliche Auswirkungen auf die Aronsson)

Zoodiversitat haben und fur ein
dynamisches Landschaftsbild sorgen
(Foto: Nils-Erik Nordh)

e Abwechselndes Beernten von unterschiedlich alten Blocken soll bevorzugt werden.
o GroRRe KUP-Flachen sollten z.B. durch Fahrwege und Hecken getrennt werden.

¢ Wenn moglich (im Fall einer Weiden-KUP) sollen bei der Pflanzung mit Weiden (Salix
sp.) unterschiedliche Klone mit verschiedenen Blihzeiten verwendet werden.
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Auf den Einsatz von Spritzmittel sollte grundsétzlich verzichtet werden. Biologische
und mechanische MalRnahmen helfen die Schadlinge zu reduzieren.

Ein gewisser Flachenanteil der KUP sollte fiir kleinere Habitate, wie z. B. Griin- bzw.
Grasflachen freigehalten werden.

Neue KUPs sollten nicht in Gebieten angepflanzt werden, welche einen hohen
Stellenwert fur die Tierwelt innehaben, wie z. B. Feuchtgebiete, Feuchtwiesen, etc.

Abbildung 12: Hochsitz, welcher am Rand und an einer Offnung einer Weiden-KUP steht; Wildtiere wie

5

z.B. Rehe/Hirsche und Elche werden von Weiden-KUPs angezogen (Foto: loannis Dimitriou)

Boden

5.1 Auswirkungen auf den Boden

Die positiven Auswirkungen eines KUP-Anbaus gegenuber des Ackerbaus auf die
Bodenqualitat wurden als eine der grof3ten Vorteile einer KUP angesehen, wenn diese in
Agrarlandschaften angepflanzt wird. Eine detaillierte Liste, welche die Vorteile einer
angepflanzten und tUber mehrere Jahre in einer Ackerlandschaft betriebenen KUP darstellt,
ist im Folgenden zu finden:

Die Kohlenstoffspeicherung in der organischen Bodensubstanz ist in einer KUP hoher
als auf konventionellen Ackerflachen oder Wiesen.

Die Stabilitdét der organischen Bodensubstanz in einer KUP ist hoher als auf
konventionellen Ackerflachen, welches die Kohlenstoffspeicherung im Boden steigert.

Die Bodenerosion ist mit einer KUP geringer im Vergleich zu jahrlichen Ackerkulturen.

Der Gesamtgehalt an Stickstoff ist hoher und die proportionale Stickstoffaufnahme-
fahigkeit fur das Pflanzenwachstum ist geringer, welches durch ein erhéhtes C/N-
Verhaltnis in der organischen Bodensubstand verursacht wird.

Die Phosphor-Verflugbarkeit fir die Pflanzen ist geringer in einer KUP als auf
konventionellen Ackerfriichten.

Die Schittdichte ist mit einer KUP leicht hoher als mit konventionellen Ackerfriichten.

Der Boden-pH-Wert kann mit einer KUP leicht hoher sein als auf einem
konventionellen Acker.

Die mikrobiologische Aktivitat ist mit einer KUP leicht geringer, was zu einer
Anreicherung der organischen Bodensubstanz im Vergleich zum konventionellen
Acker fuhrt.
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¢ Kadmium (Cd) Konzentrationen sind im Boden unter einer KUP geringer als im
Boden unter einem Konventionellen Acker.

Abbildung 13:Weiden-KUPs (im Hintergrund) neben einem gepflugten Acker (Foto wurde im Herbst
aufgenommen; Foto: Nils-Erik Nordh)

Zusatzlich und im Allgemeinen kann die Bodenverdichtung mit einer KUP geringer
gegenuber anderen konventionellen Ackerfriichten sein, da diese weniger oft Abgeerntet
wird als die konventionell bewirtschafteten Flachen. Des Weiteren kann eine
Bodenverdichtung zusatzlich vermieden werden, wenn die Ernte im Winter — wenn der
Boden gefroren und der Bedarf an Hackschnitzel grof3 ist — erfolgt. Zudem kann eine
Zunahme von Mykorrhiza (Symbiose zwischen Pilzen und Pflanzen bzw. den Wurzeln —
zumeist Ektomykorrhiza) unter Pappel-, Weiden, Birken und Eukalyptus-KUP festgestellt
werden, welche fur den Nahrstoffkreislauf forderlich ist.

5.2 Handlungsempfehlungen bzgl. Boden(Qualitat)

Folgende Handlungsempfehlungen kénnen gegeben werden, um negative Auswirkungen auf
den Boden abzuwenden und positive Auswirkungen zu verstarken:

o KUPs sollen auf Flachen angepflanzt werden, welche einen geringen Anteil an
organischen Bodenbestandteilen aufweisen um diesen zu erhéhen und damit die die
Bodenfruchtbarkeit und die Kohlenstoff-Speicherkapazitat zu erhéhen.

e KUPs sollen auf Flachen mit hoher Erosionsgefahr (Wind- oder Bodenerosion)
angepflanzt werden, damit die Erosion des fruchtbaren Oberbodens minimiert wird.

e Das Ausbringen von Klarschlamm auf KUP-Flachen zur Rickgewinnung von
Nahrstoffen kann unterstitzt werden, da KUPs dazu beitragen kdnnen,
Nahrstoffverluste zu minimieren und Schwermetalle effizient zu filtern.

e KUPs sollen zur Sanierung von Cadmium-kontaminierten Bdden genutzt werden,
welche beispielsweise durch den langfristigen Einsatz von Cd-behaftetem
Phosphatdiinger oder anderen Umweltbelastungen verursacht wurde.

e Damit die Bodenqualitat in Bezug auf Kohlenstoff-Speicherung und Cd-Aufnahme
verbessert werden kann, sollen KUPs auf den belasteten Flachen fir mindestens drei
Erntezyklen angepflanzt werden.

o Die KUP-Ernte sollte im Winter bzw. bei Bodenfrost erfolgen, um b eine
Bodenverdichtung zu vermeiden.
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Abbildung 14:Innerhalb einer Weiden-KUP; der Abbildung 15:Neu angepflanzte Weiden-KUP,
Boden ist angereichert mit C, welcher welche zur Renaturierung eines
vom fortlaufenden Laubfalles herriihrt Torfabbaus und zum Schutz vor
(Foto: loannis Dimitriou) Winderosion verwendet wird (Foto:

loannis Dimitriou)

Abbildung 16: Das Ausbringen von Klarschlamm Abbildung 17:Kirzlich angelegte Pappel-KUP zur

(hier mitsamt Holzasche) ist eine Phytoremedation und Bodensanierung
gangige Praxis in Schweden (Foto: in Abfalllagerstéatten (Foto: loannis
loannis Dimitriou) Dimitriou)

) e
Y

Abbildung 18:Winterernte einer Weiden-KUP, welche eine Bodenverdichtung und den Nahrstoffverlust
(durch die Blatter) verhindert und den Hackgutbedarf deckt (Foto: loannis Dimitriou)
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6 Wasser

6.1 Auswirkungen auf den Wasserhaushalt

Bei Untersuchungen Uber die Auswirkungen einer KUP auf das Wasser bzw. den
Wasserhaushalt zielen die Forschungen vorrangig auf Qualitdtsaspekte wie beispielsweise
den Verlust bzw. die Auswaschung von Nahrstoffen ins Grundwasser (erwarteter Effekt ist
normalerweise positiv) aber auch auf die Wassermenge, welche ins Grundwasser und
naheliegende (Oberflaichen)Gewdasser gelangt (erwarteter Effekt ist normalerweise negativ,
v.a. in Regionen in denen im Sommer Wasserknappheit herrscht) ab. Detaillierte
Schlussfolgerungen, welche auf Forschungsergebnissen basieren, welche KUPs mit
anderen Landbewirtschaftungen in Bezug auf Wasserqualitdtt und Wasserhaushalt
vergleichen, sind im Folgenden dargestellt.

¢ Die Auswaschung von NO3z-N ins Grundwasser in unter einer KUP wesentlich
geringer als bei traditionellen Ackerfriichten.

e Die Auswaschung von PO,-P ins Grundwasser ist mit einer KUP fast genauso hoch
oder in manchen Fallen leicht hdher als bei traditionellen Ackerfriichten.

o Die leicht erhdhte Auswaschung von PO4-P ins Grundwasser stand nicht im
Zusammenhang mit der Anwendung von Klarschlamm auf die KUP.

o KUPs als Schutzgurtel kdnnen diffuse Pestizid-Verschmutzungen verringern.

e Wesentlich weniger Grundwasser wird mit einer Weiden-KUP im Vergleich zu
Wiesen/Grasland drainiert. Wird dieser Effekt auf ein Einzugsgebiet mit 20%-KUP-
Bepflanzung Ubertragen, wird die negative Auswirkung auf den Wasserhaushalt
moderat.

e Die Ernte einer Weiden-KUP fihrt zu einer hoheren Grundwasseranreicherung im
ersten Wachstumsjahr nach dem Wiederaustrieb, weil weniger Wasser durch die
Transpiration und Interzeption.

Abbildung 19:Weiden-KUP, welche neben einem Abbildung 20:Weiden-KUP (im Hintergrund) in
Gewasser und in einem Bereich Zentralschweden, welche mit Abwasser
intensiver Landwirtschaft angepflanzt aus einem lokalen Klarwerk bewassert
wurde; dort soll sie die Auswaschung wird (Foto: Par Aronsson)

von Nahrstoffen und Pestiziden
verhindern und als Pufferzone
fungieren (Foto: loannis Dimitriou)
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6.2 Handlungsempfehlungen fir den Wasserhaushalt

Folgende Empfehlungen kdnnen ausgesprochen werden, damit negative Auswirkungen auf
das Wasser bzw. den Wasserhaushalt vermieden und positive Auswirkungen verstéarkt
werden:

o KUPs konnen auf Flachen neben Stickstoffquellen (z. B. Rinder-, Schweine- oder
Geflugelstallungen, Klaranlagen, etc...) angepflanzt werden, damit der N-Eintrag in
angrenzende Gewassern verringert wird.

o KUPs kdnnen in Gebieten, in denen ein niedriger Grundwasserspiegel erwartet wird,
angepflanzt werden (beispielweise in Uberflutungsgefahrdeten Bereichen und an
Gewassern, welche uber die Ufer treten kdnnen)

e Das Ausbringen von festen (biogenen) kommunalen Abfallen (z. B. Klarschlamm) zur
Rickgewinnung von Nahrstoffen beeinflusst nicht die Wasserqualitat und kann daher
unterstitzt werden.

o Haufigere Ernten fuhren zu einer héheren mittleren Grundwasserneubildung und
kénnen somit durchgefihrt, um eine Grundwasserneubildung damit zu verbessern

7 Landschaftsbild

7.1 Auswirkungen auf das Landschaftsbild

Ein weiterer wichtiger Punkt ist, Uber mdgliche Verdnderungen des Landschaftsbildes zu
sprechen, welche potentielle neue KUP mit sich bringen kénnen. Dies gilt vor allem dann,
wenn mehrere KUP-Flachen nah nebeneinander angepflanzt werden, damit mit den
produzierten Hackschnitzel ein oder mehrere gréRere Abnehmer beliefert werden kénnen.
Folglich kénnen die Auswirkungen einer KUP auf das Landschaftsbild einer Agrarlandschaft
entscheidend fur die allgemeine Akzeptanz sein — und dies, trotz aller bereits
angesprochenen 6kologischen Vorteilen.

7.2 Handlungsempfehlungen bzgl. des Landschaftsbildes

Im weiteren Verlauf werden einige Faktoren besprochen, welche ein KUP-Interessierter bzw.
—Anwender berlcksichtigen sollte, um mogliche (groRere) Beeintrachtigungen des
Landschaftshildes verhindern zu kénnen wobei gleichzeitig die bereits beschriebenen
Okologischen Auswirkungen mit beriicksichtigt werden:

e Werden KUPs in Agrarflachen angepflanzt, welche an einen Wald angrenzen,
entsteht der Eindruck einer natirlichen Kontinuitat der Landschaft und sollten daher
bevorzugt ausgewahlt werden. Nichtsdestotrotz sollte eine Anpflanzung in Gebieten
mit einem hohen Waldanteil vermieden werden, weil dadurch die Landschaft zu
Waldahnlich werden wirde.

e Bedingt durch die Erntezyklen ergibt sich bei einer KUP stets ein vielfaltiges
Landschaftsbild, welches einen dynamischen Charakter auf Grund des schnellen
Pflanzenwachstums (u.a. nach der Ernte) aufweist.

e Mehrere beieinander gelegene KUPs werden aus 6konomischen Grinden bevorzugt,
da hierbei geringere Kosten fir Pflege- und Verwaltungsaufgaben anfallen. Der
Landwirt kann dabei unterschiedliche Klone anpflanzen, welche unterschiedlich stark
wachsen und v.a. im Herbst unterschiedliche Blatterfarben aufweisen. Breite
Schneisen zwischen den KUPs bieten zudem Mdéglichkeiten fiir die Freizeitgestaltung
(z. B. Wandern).
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KUPS sollten nicht neben bzw. angrenzend an Kulturstatten bzw.
Sehenswiurdigkeiten angepflanzt werden.

KUPs eignen sich sehr gut auf Flachen neben (hochfrequentierten) StralR3en, welche
oftmals ungenutzt verbleiben. Nichtsdestotrotz missen dabei Sicherheitsvorschriften
oder —MalRnahmen in Betracht gezogen werden, wie z. B. eine Einzaunung zum
Schutz vor einem erhthten Wildwechsel, ein freier Sichtbereich an Einmindungen
von SeitenstralRen, etc. AuRerdem muss bei der Pflanzung darauf geachtet werden,
ausreichende Wendemdglichkeiten fur die Erntemaschinen einzuplanen.

In Gebieten mit weniger stark befahrenen StraRen sind die Auswirkungen einer KUP
auf den StralBenverkehr geringer. Nichtsdestotrotz werden flr eine einfachere
Bewirtschaftung Randbereiche (z. B. Wendemaoglichkeiten) bendtigt, weshalb die
allgemeinen Auswirkungen auf den Sichtbereich sehr gering sind.

Eine neue KUP sollte in relativer Ndhe zum Endverbraucher erreichtet werden, damit
eine gute Wirtschaftlichkeit beispielsweise durch geringe Transportwege erreicht
wird. Gerade im Umfeld von GrofRabnehmern, wie z. B. grof3en Heiz(kraft)werken
fehlen oftmals ,Griinflachen®, welche das Landschaftsbild auflockern konnen.

In offenen Landschaften, in welchen vorwiegend Ackerbau betrieben wird, kénnen
KUPs die Landschaft aufwerten bzw. auflockern und gleichzeitig als Windschutz
fungieren, was oftmals zu einem allgemein besseren Biomassezuwachs fihrt.

Wenn mdglich sollten KUPs in Bereichen angepflanzt werden, in denen sie das
Landschaftshild am geringsten beeinflussen (z. B. nahe Waldern, in higeligen
Gebieten, entfernt von wichtigen kulturellen Platzen) und gleichzeitig sich in das
vorhandene Landschaftsbild einfliigen (z. B. kleinere Schlaggrof3en in waldnahen
Gebieten und gréRRere Flachen in offenen Agrarlandschaften, etc...).

Abbildung 21: Eine in einer Agrarlandschaft Abbildung 22: Kirzlich geerntete Weiden-KUP,
angelegte Weiden-KUP, welche durch welche zwischen zwei Waldflachen
die Nahe zum Wald eine sanfte angepflanzt wurde. Nach einem
Anderung des Landschaftsbildes mehrjahrigen Wachstum sind die
erzeugt (Foto: Nils-Erik Nordh) Auswirkungen auf das Landschaftsbild

bei einer erneuten Ernte sehr gering
bzw. die positiven Effekte steigen
dadurch (Foto: Nils-Erik Nordh)
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Abbildung 23:Unterschiedlich alte Weiden-KUPs

mitsamt verschiedener Klone bieten
Variationen im Landschaftsbild auf
Grund unterschiedlicher Héhen und
Blatterfarben, was von Nachbarn
geschatzt wird (Foto: Nils-Erik Nordh)

Abbildung 24:KUPs neben grdfReren Stralien

sollten gréRRere Randbereiche/streifen
aufweisen, damit keine
Sichtbehinderungen auftreten. (Foto:
Nils-Erik Nordh)

Abbildung 25:Weiden-KUP, welche neben einer

Nebenstralle gepflanzt wurde; trotz der
langlichen Pflanzstruktur sind die
Sichtbeeintrachtigungen sehr gering
sofern grof3e Randstreifen verwendet
werden (z.B. als Wendeflache bei der
Ernte) (Foto: Nils-Erik Nordh)

Abbildung 26:Weiden-KUP, welche nah an einem

Heizwerk gepflanzt wurde, welches u.a.
KUP-Hackschnitzel verwendet; die
Nahe bietet Logistikvorteile aber auch
eine natirlichere Landschaft wird
durch die KUP erzeugt, da meistens
Heizwerke in Industrie- bzw.
Gewerbegebieten angesiedelt und dort
wenig Grunflachen sind. (Foto: Nils-
Erik Nordh)

Marz/April 2014

SLU, WIP



SRCplus Nachhaltigkeitskriterien fir den KUP-Anbau

Abbildung 27:Weiden-KUP, welche zwischen Abbildung 28: Eine zweijéhrige Weiden-KUP (im
Ackerflache(n) und Waldern Hintergrund) in einer Ackerlandschaft.
angepflanzt wurde, bietet eine Variation Im Bild ist auch eine Windkraftanlage
des Landschaftsbildes und zudem zu sehen, welche dort errichtet wurde
Windschutz (z.B. vor Erosion; Foto: (Foto: loannis Dimitriou)

Nils-Erik Nordh)

8 Schlussfolgerung(en)

Der Anbau und die Nutzung einer KUP kdnnen grundsatzlich als positiv betrachtet bzw.
erachtet werden, da KUPs eine erneuerbare Energiequelle mit einem ,kleinen“ und
geschlossenen Lebenszyklus — im Vergleich zu den fossilen Energietragern — darstellt.

Nichtsdestotrotz stellt die Flachenkonkurrenz zu anderen Nutzungen — sei es zur Produktion
von Agrarprodukten oder zum Naturschutz — eine der gré3ten Restriktionen dar. Aus diesem
Grund stellen die Auswirkungen auf die Landnutzungsanderung eine gewichtige Rolle dar,
welche bei Planung und Anlage jeder einzelnen neuen KUP bewertet werden missen und
gemalR der angefihrten Handlungsempfehlungen optimiert werden kénnen. Oftmals sind
somit die Auswirkungen positiv, v.a. wenn KUPs in ackerbaulich intensiv genutzten
Landschaften angepflanzt und etabliert werden. Jedoch kann die Anpflanzung von KUPs in
manche Regionen und in manchen Situationen auch negative Auswirkungen haben, welche
aber vermieden und/oder minimiert werden sollten.

Es muss verstanden werden, dass alle neuen KUPs (sowie auch alle anderen
Nutzungsénderungen) mit Konflikten verbunden sein konnen. Die Herausforderung ist, diese
Flachen zu finden, auf denen die negativen an geringsten und die positiven Auswirkungen
am groRten sind.

Dieser Bericht zielt nicht darauf ab, gezielte Antworten auf Einzelfélle zu geben. Eher sollen
verschiedene Empfehlungen und Kriterien angeboten werden, welche jeder an einer KUP
interessierten Person die Moglichkeit bietet, sich seine eigene Meinung darlber zu bilden
und abschlieRend auch zu entscheiden, ob eine neue KUP angepflanzt werden soll.
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