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Gliederung

KurzUmtriebsPlantagen
= Vor- und Nachteile fir Natur und Umwelt

Optimierungspotentiale von KUP im Hinblick auf Ziele
des Natur- und Umweltschutzes

Forderung von KUP durch Instrumente i.R. der
Programme zur Entwicklung des Landlichen Raumes
= Investionsforderung/Diversifizierung

=  Agroforstsysteme

=  AgrarumweltmalRnahmen

Schlussfolgerungen

Dr. Thomas Horlitz, Tharandt 20. Oktober 2011




Definition - KUP

Anbau schnellwachsender Gehdlze mit hohem Stockaustrieb v. a.

Weiden und Pappeln

Das erzeugte Holz wird in Form von Hackschnitzel oder Holzpellets

eingesetzt

dichte Bepflanzung mit 2000 —
17.000 Stecklingen/ha

Ernte erfolgt etwa alle 3-5 bzw.
8-10 Jahre

Die Nutzungsdauer betragt ca.
20 Jahre

Foto: Kirchner R.
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Dr. Thomas Horlitz, Tharandt 20. Oktober 2011




Vor- und Nachteile fuir Natur und Umwelt

Schutzguter Faktoren

Biologische Vielfalt Lage
Landschaftsbild Standort (Boden, Relief)

Boden(-erosion) +/' Flachenzuschnitt, GroRRe

Arten/Sortenauswahl
Bewirtschaftung

Dr. Thomas Horlitz, Tharandt 20. Oktober 2011




Optimierungspotentiale von KUP im Hinblick auf Ziele
des Natur- und Umweltschutzes

Biodiversitat

e Meidung empfindlicher Raume
(Schutzgebiete, Grinland,
Moore etc.)

e Auswahl der Pflanzenarten (und
-SO rten) Foto: Kirchner R.

e Anpassung der Umtriebszeiten
an naturschutzfachliche
Erfordernisse, ..
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Dr. Thomas Horlitz, Tharandt 20. Oktober 2011




Optimierungspotentiale von KUP im Hinblick auf Ziele
des Natur- und Umweltschutzes

Biodiversitat
e Begrenzung der Gro3e von Einzelschlagen
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Optimierungspotentiale von KUP im Hinblick auf Ziele
des Natur- und Umweltschutzes

Biodiversitat
e Unterwuchs, Rander

T

Foto‘Horlitz, 2011 : :

Dr. Thomas Horlitz, Tharandt 20. Oktober 2011




Optimierungspotentiale von KUP im Hinblick auf Ziele
des Natur- und Umweltschutzes

Schutz von Oberflachengewassern
e Gezielter Einsatz von KUP an (verbreiterten) Gewasserrandstreifen

Bodenschutz
e KUP-Streifen als Erosionsschutz

entera Dr. Thomas Horlitz, Tharandt 20. Oktober 2011




Beispiel einer ,,Streifen-KUP* mit
Erosionsschutzfunktion

Streifenanlage Breitenfeld,
Quelle: L. Simmler, 2011

Dr. Thomas Horlitz, Tharandt 20. Oktober 2011




Forderung von KUP durch Instrumente im Rahmen der
Programme zur Entwicklung des Landlichen Raumes

Investitionsforderung im Zusammenhang mit Modernisierung
oder Diversifizierung

Forderung Einrichtung von Agroforstsystemen

Zahlungen fur Agrarumweltmallnahmen (AUM)

entera Dr. Thomas Horlitz, Tharandt 20. Oktober 2011




a) Investitionsforderung im Zusammenhang mit Modernisierung
Art. 26 der ELER-VO oder Diversifizierung (Art. 53)

Ziel: Starkung der Wettbewerbsfahigkeit bzw. Existenzerhaltung
(zusatzlich zu Einspeisevergutung nach EEG)

In Baden-Wirttemberg, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern
und Sachsen anteilmafige Férderung der Etablierungskosten
mehrjahrig nutzbarer Agrarholzflachen

(25 bis 30 % der zuwendungsfahigen Investitionskosten)
Mindestinvestitionsvolumen meist 20.000 €;

Forderh6chstsumme, z.B. in Baden-Wirttemberg bei 200.000 €

Neu in ELER-VO-Entwurf 12.10.2011: 40 %

entera Dr. Thomas Horlitz, Tharandt 20. Oktober 2011




Beispiel Investitionsforderung fur KUP im EPLR Sachsen

MalRnahmebezeichnung Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe

ELER-Bezug Art. 26, VO (EG) Nr. 1698/2005 Malnahmecode 121

Gegenstand Wettbewerbsfahigkeit der landwirtschaftlichen Betriebe
MalRnahmebereich: A: Investitionen ... A4: Baumobst- und Energiepflanzenplantagen

Art, Umfang und Hohe der Férderung

Projektférderung mit Anteilfinanzierung in Form von

- Zuwendungen und

- Landesburgschaften fur notwendige Kapitalmarktdarlehen

Allgemeiner Zuwendungssatz bis zu 30 %. DarUber hinaus sind Erhéhungen um 10 %
fur spezielle Fordergegenstande und weitere 10 % im benachteiligten Gebiet moglich.

Zuwendungsempfanger natirliche Personen, Personengesellschaften und juristische
Personen, die Trager eines Unternehmens sind.

Zuwendungsvoraussetzungen

- Nachweis tber Wirtschaftlichkeit der Mal3nahme

- Nachweis beruflicher Fahigkeit

- Hauptwohnsitz /Unternehmenssitz grundséatzl. im Freistaat Sachsen

Dr. Thomas Horlitz, Tharandt 20. Oktober 2011




b) Agrarforstsysteme nach Art. 44 der ELER-VO

Landnutzungssysteme, bei denen eine Flache von Baumen
bewachsen ist und gleichzeitig landwirtschaftlich genutzt wird

MS legen unter Bertcksichtigung der lokalen Gegebenheiten, ...,
Hochstzahl der Baume/ha fest

Fordersatze 70 % der Anlagekosten (80 % in benachteiligten
Gebieten)

In 17 Programmen in der EU umgesetzt
In keinem deutschen Bundesland

offensichtlich noch Unsicherheiten hinsichtlich der genauen
Definition und rechtlichen Einordnung

KUP-Streifen = Agrarforstsysteme?

entera Dr. Thomas Horlitz, Tharandt 20. Oktober 2011




b) Agrarforstsysteme nach Art. 44 der ELER-VO
(erganzte Folie)

Folgende Abschnitte der VO verdeutlichen, dass nicht KUPs sondern
hoherwertige Baumarten im Fokus dieser Mal3nahme stehen:

Grinde (39): Agrarforstsysteme haben einen hohen 6kologischen und
gesellschaftlichen Wert, well sie extensive land- und forstwirtschatftliche
Verfahren kombinieren, die auf die Produktion von hochwertigem

Holz und anderen forstwirtschaftlichen Erzeugnissen ausgerichtet
sind. Ihre Einrichtung sollte gefordert werden.

Artikel 44, Abs. 3: Die Beihilfe wird nicht fir Weihnachtsbaumkulturen
und Kulturen von schnell wachsenden Arten mit kurzer Umtriebszeit
gewahrt

énlera
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Agrarforstsysteme nach Art. 24
der ELER-VO Entwurf 12.10.2011

Unterstutzung ...wird privaten Landbesitzern und Pachtern,
Gemeinden und deren Zusammenschlissen gewahrt und deckt die
Einrichtungskosten und

jahrliche Hektarpramie flr die Bewirtschaftungskosten wahrend eines
Hdchstzeitraums von drei Jahren.

Hochstzahl der Baume/ha wird von den MS unter Berlcksichtigung
der Ortlichen Boden- und Klimaverhaltnisse, der Waldbaumarten und
der Notwendigkeit festgesetzt, die landwirtschaftliche Nutzung der
Flache sicherzustellen.

Forderhodchstsatz 80 %

entera Dr. Thomas Horlitz, Tharandt 20. Oktober 2011




c) Zahlungen fur Agrarumweltmalinahmen (AUM)
nach Artikel 39 ELER-VO

+ freiwillige, meist flachenbezogene MalRnahmen, mit denen die
Erbringung von Umweltleistungen, die tber die gesetzlichen
Grundanforderungen hinausgehen, abgegolten wird.

» Ziele der AUM: Forderung einer ,nachhaltigen®,
,2wumweltfreundlichen® Landnutzung. Insbesondere:
« Minderung von Stoffaustragen,

« Erhaltung und Verbesserung der Biodiversitat durch
Aufrechterhaltung extensiver Landnutzung bzw.
Landschaftspflege,

Erhaltung/Neuschaffung von Strukturelementen.

entera Dr. Thomas Horlitz, Tharandt 20. Oktober 2011




Zahlungen fur Agrarumweltmallnahmen (AUM)
nach Artikel 39 ELER-VO

Schwerpunkt standardisierte, flachendeckend oder in bestimmten
Problemraumen angebotene Mal3nahmen: z.B.

* Griunlandbewirtschaftung mit Auflagen,
« Zwischenfriichte oder erweiterte Fruchtfolge.

Verpflichtungen i.d.R. flr einen Zeitraum von 5 - 7 sieben Jahren

Jahrliche Zahlungen

Deckung der zusatzlichen Kosten und der Einkommensverluste
iInfolge der eingegangenen Verpflichtungen.

entera Dr. Thomas Horlitz, Tharandt 20. Oktober 2011




Zahlungen fur Agrarumweltmallnahmen (AUM)
nach Artikel 39 ELER-VO

Aktuell keine Beispiele aus Deutschland oder Europa fur
Agrarumweltmal3nahmen in direktem Zusammenhang mit KUP

bel der EU-KOM genehmigungsfahig?

Vergleichbarer Charakter: ,Anlage mehrjahriger Bluh- und
Schonstreifen”

Leistung wird im Wesentlichen zu Beginn der Férderung erbracht,
Zahlung erfolgt — wie bei allen AUM - jahrlich.

entera Dr. Thomas Horlitz, Tharandt 20. Oktober 2011




Beispiel: Agrarumweltmalinahme flr
Kurzumtriebsplantagen (fiktiv)

Gefordert werden von der am jewelligen Standort mdglichen
Standardnutzung KUP abweichende Bewirtschaftungsformen mit
besonderen Umweltanforderungen.

Forderfahig sind Auflagen die sowohl tber die CC/GfP als auch
Uber die Voraussetzungen nach dem EEG hinausgehen.

Forderfahig sind Ackerflachen, die im Rahmen der Betriebspramie
nicht den Status Dauergrinland erhalten haben.

Nur ein Grundpaket sowie eine aufgesattelte Variante
(Multifunktionalitat und Administrierbarkeit gewahrleisten)

entera Dr. Thomas Horlitz, Tharandt 20. Oktober 2011




Beispiel: Agrarumweltmalinahme flr
Kurzumtriebsplantagen (fiktiv)

Auflagen:

 Mindestens X verschiedene Baumarten, davon ein Anteil von
mindestens Y % Einheimischer (Aspen, Weiden) sowie ein Antell
von mindestens Z % einheimischer Bluhstraucher.

Zusammenhangende Flachen nicht grofer als 1 Hektar, oder
Streifen zwischen 5 und 25 Meter Breite.

Gesamtflache nicht mehr als 15 % der Ackerflache des Betriebes.

Variante Erosionsschutz:

« zusatzlich hangparallele Anlage und Sicherung der
Bodenbedeckung (z.B. Zwischenfruchtanbau) vor der
Neubestockung. Gebietskulisse: Erosionsgefahrdete Raume

entera Dr. Thomas Horlitz, Tharandt 20. Oktober 2011




Beispiel: Agrarumweltmal3inahme fur
Kurzumtriebsplantagen (fiktiv)

Pramienh6hen:
« Abhangig vom Minderertrag gegentber Standardnutzung
« Sonderfall Erosionsschutz (Minder-/Mehrertrage auf dem Acker)

L
1. Jahr ‘ ’
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Quelle: J. M. Greef, J. Hoffmann, Langhof, M.. Schwarz, K.-U., Pfennig, K., v. Wiihlisch, G., Schmidt, C. (Julius-Kiihn-Institut u.a.), Okonomische und
Okologische Bewertung von Agroforstsystemen in der landwirtschaftlichen Praxis; Teilvorhaben 3: Grinland- und Ackerflachen in Niedersachsen,
Zwischenbericht 2011

entera Dr. Thomas Horlitz, Tharandt 20. Oktober 2011



Schlussfolgerungen

Kurzumtriebsplantagen kdnnen sich je nach konkreter Ausgestaltung,
Lage und Vornutzung der Flachen positiv, neutral oder negativ auf Natur
und Landschaft auswirken

In der Regel ist bislang eine wirtschaftliche Nutzung ohne zusatzliche
Forderung (einschliel3lich Einspeisevergitung nach EEG) nicht moglich

In der Ausgestaltung der Forderinstrumente liegt daher erhebliches
Steuerungspotenzial, um unerwinschte Entwicklungen zu minimieren
und erwlnschte Nutzungsweisen zu unterstitzen bzw. in Raume zu
lenken, in denen Synergieeffekte entstehen

énlera
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Schlussfolgerungen

 Negative Wirkungen sollten v.a. durch entsprechende Ausgestaltung
der ,Primarforderung” (EEG) vermieden werden (>Taburaume,
Flachenantelile etc., erste Ansatze im neuen EEG: abgestufte Zahlungen)

« Positive Umweltwirkungen durch Integration entsprechender Auflagen
zur Forderung von Investitionen bzw. Diversifizierung.

entera Dr. Thomas Horlitz, Tharandt 20. Oktober 2011




Schlussfolgerungen

Klarungsbedarf:

Rahmenbedingungen fir besondere Férderung von
Agrarforstsystemen (auf Basis neuer ELER-VO)

Forderung von KUP im Rahmen von AUM bislang nicht praktiziert.
Sinnvoll evtl. dann, wenn Erosionsschutz, Landschaftsgliederung
etc. das Hauptziel sind

Vermeiden: ,Forderkonkurrenz®, indem einerseits Anreize fur
grof3flachigen, artenarmen Anbau geschaffen werden und
andererseits AUM die Auswirkungen abmildern sollen.

énlera

Dr. Thomas Horlitz, Tharandt 20. Oktober 2011
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Standardverfahren - KUP

Vorbereitung der Pflanzungen:
e Pfllgen und Eggen im Herbst und Frihjahr
e Ausbringung eines Totalherbizids
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Foto; S?pagenberg, G.

Foto: Spangenberg, o

Dr. Thomas Horlitz, Tharandt 20. Oktober 2011




Standardverfahren - KUP

Pflanzungen:
e Pflanzung mit praxistblichen Pflanzmaschinen
e Ausbringen von 5.000 — 6.000 Stecklingen/ha

e Meist wird mit herkdmmlich geziichteten Pappel- und Weidenklonen
gearbeitet

KUP werden zumeist nur aus jeweils einer Art und Sorte aufgebaut

entera Dr. Thomas Horlitz, Tharandt 20. Oktober 2011




Standardverfahren - KUP

Ernteverfahren :

e Ernte meist alle 3 bis 5 Jahre

e Ernte wird bevorzugt vollstandig mechanisiert durchgefihrt

e Beirichtiger Bodenvorbereitung und angemessenem Pflanzverband keine

PflegemalRnahmen notwendig

Dr. Thomas Horlitz, Tharandt 20. Oktober 2011

Quellen: 1,4



Standardverfahren - KUP

Rekultivierung:
e Mit Rodefrase oder Forstmulcher
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Foto: Burger, F.

Quellen: 8, 9

Dr. Thomas Horlitz, Tharandt 20. Oktober 2011




Vorteile fur Natur und Umwelt

Biologische Vielfalt

e Begunstigung der Pflanzenartenvielfalt

e Strukturierung der Landschaft

e Schaffung von Lebensraumen und Trittsteinen fur Pflanzenarten

e Horizontale und vertikale Strukturen fur Brutvdgel

entera Dr. Thomas Horlitz, Tharandt 20. Oktober 2011




Vorteile fur Natur und Umwelt

Boden —und Gewasserschutz:

Weitgehend extensive Form der Landbewirtschaftung
Erosionsschutz
Keine zusatzliche Dingung notig — ein Grol3teil der Nahrstoffe

wird durch geschlossene Kreislaufe im System gehalten
Nahr- und Schadstoffbindung durch Weiden und Pappeln

Entwicklung positiver bodenchemischer und
bodenphysikalischer Strukturen

Ausfilterung von Ammonium

zunehmende Aktivitat von Regenwiurmern und anderen
Bodenlebewesen fordert ein kontinuierliches Porensystem, das
den Wasserhaushalt positiv beeinflussen kann

énlera
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Vorteile fur Natur und Umwelt

Treibhauseffekt:

e Niedrigere Freisetzung von Klimagasen aus Treibstoff, DiUngung
und Pflanzenschutzmittel als im konventionellen Ackerbau

e Minderung der Lachgas-Freisetzung

Landschaftsbild:
e Landschaftliche Gliederung
e Aufwertung der Erlebnisqualitat

entera Dr. Thomas Horlitz, Tharandt 20. Oktober 2011




Nachteile fur Natur und Umwelt

Biologische Vielfalt:
e Eingeschrankte genetische Vielfalt von KUP

e Verschiebung von Arten des Grunlands zu Arten der
Ruderalgesellschaften auf ehemaligen Grinlandstandorten

GrolRere, homogene Pappelplantagen (> 20 ha) wirken sich
ungunstig auf die Artenvielfalt aus

KUP zeichnen sich nicht oder kaum durch naturschutzfachlich
relevante Tierarten aus

Quellen: 10, 22

entera Dr. Thomas Horlitz, Tharandt 20. Oktober 2011




Nachteile fur Natur und Umwelt

Boden- und Gewasserschutz:

Aufgrund der flachenvorbereitenden Bodenbearbeitung im Herbst wie
auch im Frahjahr und der fehlenden Pflanzen bewuchs tber Winter
kommt es zu:

Auswaschungsverlusten von Nitraten durch die tiefgriindige
Bearbeitung und fehlenden Pflanzenbewuchs Gber Winter

Vermehrtem Oberflachenabfluss
Erhdohter Bodenerosion

Im Vergleich zum konventionellen Ackerbau Abnahme der
potenziellen Grundwasserneubildung um den Faktor 2 bis ca. 3

Quellen: 10, 16, 17

entera Dr. Thomas Horlitz, Tharandt 20. Oktober 2011




Nachteile fur Natur und Umwelt

Landschaftsbild:
e Nivellierung des Landschaftsbilds
e Veranderung des Landschaftscharakters

Quellen: 7

entera Dr. Thomas Horlitz, Tharandt 20. Oktober 2011




