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1 Einleitung

Die Zielsetzung dieses Berichtes ist, das derzeit existierende Potential flr
Kurzumtriebsplantagen (KUPs) im Achental, einer Zielregion des SRCplus-Projektes, zu
analysieren.

Das SRCplus-Projekt wird vom Programm ,Intelligent Energy for Europe” der Europaischen
Kommission unterstiitzt. Das Hauptziel des SRCplus-Projektes liegt darin, die Etablierung
von lokalen KUP-Hackschnitzel-Wertschopfungsketten zu unterstiitzen um diese zur lokalen
Warme- und/oder Stromproduktion zu nutzen.

In diesem Bericht werden Flachen identifiziert, welche unter der Einbeziehung von
Nachhaltigkeitsaspekten ein signifikantes Potential fir KUPs aufweisen. Mdgliche Flachen
wurden mit Hilfe des Okomodell Achental e.V. identifiziert.

2 Uberblick tber die Region Achental

Das Achental befindet im Sidosten Deutschlands und erstreckt sich vom stdlichen
Chiemsee-Ufer hinein in die Bayerischen Alpen bis zur Tiroler Grenze (vgl. Abbildung 1).
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Abbildung 1: Die Lage des Achentals im Siidosten Deutschlands

Das Achental stellt den sidlichen Teil des Landkreises Traunstein dar und umfasst die
folgenden neun Gemeinden: Bergen, Grabenstatt, Grassau, Marquartstein, Reit im Winkl,
Schleching, Staudach-Egerndach, Ubersee und Unterwdssen. Namensgebend fir das Tal ist
die Tiroler Achen, welche das Tal durchquert und in dem beriihmten Achendelta — eines des
am besten ausgebildeten Binnendeltas in Mitteleuropa — in den Chiemsee mindet. Die
Achentalgemeinden und das Achendelta sind in Abbildung 2 darstellt.

November 2014 5 BAT



SRCplus Analyse des unerschlossenen KUP-Potentials im Achental, Deutschland

Unterwoessen Schleching

IS

Marquartsstein

Staudach Egerndach

Bergen -
Grassau

Grabenstatt

~ Chiemsee

(,onglc

Abbildung 2: Ubersichtskarte der Achentalgemeinden mitsamt Tiroler Achen und Achendelta

Das Achental bietet auf einer Flache von ca. 331 km? Lebensraum fir Uber 32.000
Einwohner. Etwa die Halfte des gesamten Gebietes ist von Wald bedeckt. Ein Viertel der
Flache besteht aus Schutzgebieten und Biotopen und ist Lebensraum einer Vielzahl seltener
Pflanzen- und Tierarten (vgl. Abbildung 3). Nicht nur wegen dieser Schutzgebiete und der
Biotope, sondern auch auf Grund der klimatischen Rahmenbedingungen — Féhnlage,
ausreichende Niederschlage mit sommerlichen Spitzen sowie einem Ubergangs-
Temperaturregime bei rund 7,5° C Durchschnittstemperatur — stellt der Tourismus ein
wichtiges Standbein der Bevolkerung dar. Positiv wirkt sich dabei die immer noch weitraumig
vorhandene, traditionelle landwirtschaftliche Nutzung aus. Dadurch entsteht ein touristisch
aulerst attraktiver Kulturraum, in dem Milch- und Forstwirtschaft dominieren, gefolgt von
kleineren Handwerks- und Gewerbebetrieben.
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Abbildung 3: Schitzenswerte Gebiete im Achental (Energie-Atlas BAYERN)

Wie in Abbildung 3 erkennbar, weist das Achental eine hohe Dichte an schitzenswerten
bzw. geschiitzten Flachen auf, in welchem KUPs derzeit nicht angebaut werden dirfen. Aus
diesem Grund gestaltet sich die Etablierung von (neuen) KUPs schwierig, denn die
Flachenverfigbarkeit fir KUP war und ist begrenzt: Grinland muss nach derzeitigem
bayerischen Recht erhalten werden (StMELF 2014c) und darf nur unter bestimmten
Voraussetzungen umgebrochen werden (StMELF 2014a, StMELF 2014b). Folglich sollen
und werden KUPs vorrangig auf Ackerflachen angebaut, welche aber im Achental nur einen
Anteil von ca. 3,3 % aufweisen und hauptsachlich in den nordlichen Gemeinden Grabenstatt,
Grassau und Ubersee vorhanden sind (ECB 2014). Aus diesem Grund existieren im
Achental derzeit nur zwei KUPs, welche im folgenden Kapitel genauer dargestellt werden.
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3 Bisherige Forschungen tber das KUP-Potential im Achental

Wie in Kapitel 2 kurz beschrieben, existieren im Achental derzeit zwei KUPs. Bevor diese
detaillierter erlautert werden, wird im folgenden Kapitel zuerst dargestellt, ob und welche
Untersuchungen tber das KUP-Potential im Achental derzeit vorliegen.

3.1 Untersuchungen tUber das KUP-Potential im Achental

Bisher existieren keine detaillierten Untersuchungen zum bzw. Gber das KUP-Potential im
Achental. Jedoch lauft an der Bayerischen Landesanstalt fir Wald und Forstwirtschaft (LWF)
die zweite Projektphase eines Forschungsprojektes, welches genau dies zum Ziel hat: die
Ermittlung und Darstellung des KUP-Potentials fiir ganz Bayern auf Gemeinde-Mal3stab. Im
Forschungsprojekt KUP Scout | wurde ein auf GIS-Daten basiertes Entscheidungsmodell
entwickelt  (http://www.Iwf.bayern.de/forsttechnik-holz/biomassenutzung/050582/index.php)
und flur drei Modellregionen eine Berechnung anhand GIS-Daten durchgefiihrt. Damit soll
.die regionale Berechnung (z.B. auf Gemeinde- oder Landkreisebene) von
Biomassepotenzialen aus KUP (Ertrag, Energieausbeute) (Dietz 2013) mdglich sein. Die
genaue Vorgehensweise bzw. Berechnungsgrundlage, welche u.a. aktuelle
naturschutzrechtliche Aspekte, eine ausreichende Wasserversorgung sowie die vorrangige
Nutzung von nicht zur Lebensmittelproduktion verwendeten Flachen, beinhaltet, kann in
Dietz 2013 eingesehen werden. Wie bereits beschrieben, wurden erste Ergebnisse fiir drei
Modellregionen berechnet und u. a. in Karten-Form aufbereitet. Eine Darstellung des KUP-
Potentials bezogen auf Gemeinde-Mal3stab ist in Abbildung 4 exemplarisch darstellt.
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Abbildung 4: Ubersichtskarte des KUP-Potentials auf Gemeinde-MaRstab

Wie in Abbildung 4 erkennbar, ist eine Gemeinde (rechts unten) rot umrandet. Das KUP-
Potential dieser Gemeinde ist in Abbildung 5 detaillierter (d. h. im Malstab einzelner
Gemarkungen) dargestellt.
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Abbildung 5: KUP-Potential einer Gemeinde im MaRRstab einzelner Gemarkungen

Im Rahmen des Folgeprojektes KUP Scout Il wird dieses GIS-Modell weiter verbessert und
an die regionalen standértlichen Gegebenheiten (v. a. an den Wasserhaushalt) angepasst.
Auf Grund dieser Ausweitung des LWF-Forschungsprojektes KUP Scout auf ganz Bayern
(siehe KUP Scout Il in Bayern: http://www.Iwf.bayern.de/forsttechnik-
holz/biomassenutzung/050582/index.php), werden Mitte des Jahres 2015 auch Daten und
Karten fur das Achental verfigbar sein. Im Anschluss an die Veroffentlichung wird dieser
Bericht aktualisiert bzw. die aktuellen Daten fur das Achental eingefugt.

Im Gegensatz zu der derzeit noch fehlenden Potentialanalyse bestehen derzeit bereits
Kurzumtriebsplantagen im Achental, welche gemeinsam eine Gr63e von ca. 4 ha aufweisen.
Diese werden im folgenden Kapitel 3.2 genauer beschrieben.

3.2 Vorhandene KUPs im Achental

Die bereits erwahnten KUPs im Achental befinden sich — wie in Abbildung 6 dargestellt —
einerseits in der Nahe von Ubersee (,KUP Ubersee®) und zwischen den Ortschaften
Stralberg und Bayern (,KUP StralRberg“). Des Weiteren befinden sich im angrenzenden
Gebiet weitere KUP, welche im weiteren Verlauf dieses Kapitels beschrieben werden.
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Abbildung 6: Ubersichtskarte der beiden KUPs im Achental (nach Energieatlas Bayern, verandert)

Im Folgenden werden diese beiden KUPs genauer dargestellt.

Die Anlage der ersten KUP im Achental erfolgte im Mai 2011 in der Nahe von Ubersee am
Chiemsee (Lageplan siehe Abbildung 7). Dafir wurde eine landwirtschaftliche
Grenzertragsflache verwendet, deren Bodenqualitat und Lage fir eine klassische
Landbewirtschaftung schwierig sind (anmooriger Ackerboden).

Abblldung 7 Lage der Kurzumtriebsplantage in der Nahe von Ubersee (nach Bayern-Atlas, geandert)

Die verwendeten 25.000 Baumsetzlinge sind von einer Pappelart (Sorte Max), die genau auf
den Standort angepasst ist. Die sorgfaltige Auswahl der verwendeten ca. 3,5 ha grof3en
Flache und der Baumart gewdahrleisten eine ideale Anpassung an die lokalen Bedingungen.
In Zusammenarbeit mit einer Bioenergie-Firma aus dem Allgau und deren Erfahrungen war
es moglich, dem Naturschutz bei der Anlage einer KUP einen besonders hohen Stellenwert
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einzuraumen (z. B. Verzicht auf Dingung der Flache). Des Weiteren wurde durch die
Auswahl von nicht fir die Lebensmittelproduktion geeigneten Flachen die Diskussion um die
Konkurrenz zwischen Nahrungsmitteln und Bioenergie vermieden. AbschlieRend bleibt
festzuhalten, dass durch die Anlage nahe der Autobahn A8 das Landschaftsbild nicht
beeintrachtigt wird. Die KUP hat sich seit der Etablierung im Jahr 2011 sehr gut entwickelt
(siehe Abbildung 8), wodurch im Fruhjahr 2015 die erste Beerntung ansteht.

8 ¢

\

Abbildung 8: Pappeln nach 3-jahriger Wachstumsphase im Friihjahr 2014 (KUP in Ubersee)

Die zweite KUP im Achental befindet sich, wie in Abbildung 9 dargestellt, zwischen den
Orten Stral3berg und Bayern.
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Abbildung 9: Lage der Kurzumtriebsplantage zwischen den Orten Straberg und Bayern (Gemeinde
Bergen, LK Traunstein; nach Bayern Atlas, verandert)

Im Gegensatz zur der ca. 3,5 ha groRen Flache in Ubersee, ist die zweite KUP im Achental
um einiges kleiner: auf einer Gesamtflache von ca. 2.500 m2 wurde in zwei Etappen eine
KUP angepflanzt. Im Frihjahr 2012 erfolgte die erste Anpflanzung auf ca. der Halfte der
Flache und im Frihjahr 2013 wurde der Rest bepflanzt. Wie auch auf der KUP-Flache in
Ubersee kamen in StraRberg bzw. Bayern Pappeln zum Einsatz. AuRerdem entwickelt sich
diese Flache auch sehr positiv, was anhand der Entwicklung der Pappeln zu Beginn der
zweiten Wachstumsperiode im Fruhjahr 2014 zu erkennen ist (siehe Abbildung 10).
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Abbildung 10: Pappeln vor dem zweiten Wachstumsjahr (KUP zwischen Strallberg und Bayern,
Gemeinde Bergen, LK Traunstein)

Im Laufe des Projektes werden die beiden beschriebenen KUPs weiter beobachtet und
deren Wachstum im diesem Bericht dokumentiert.

Wie bereits erwadhnt, befinden sich in der umliegenden Region weitere KUPs. Eine Auswahl
ist in Abbildung 11 dargestellt und diese werden im Folgenden kurz beschrieben:
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Abbildung 11: Ubersichtskarte mitsamt KUP Wonneberg und KUP Ufering (nach Bayerische
Vermessungsverwaltung, veréandert)

Bei beiden in Abbildung 11 dargestellten KUPs handelt es um kleine Flachen, welche eine
GrolRe zwischen 6.000 und 8.000 m? aufweisen. Somit haben beide die durchschnittliche
Grole einer KUP in Bayern, welche laut Aussagen der LWF Bayern 2014 bei ca. 9.000 m?
betrug. (telefonische Auskauft von Martina Zacios, LWF Bayern). Auf beiden Flachen wurden
Pappeln angepflanzt. In Ufering erfolgte zudem eine Einsdumung mit Weiden (siehe
Abbildung 12).
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Abbildung 12: KUP in Ufering, welche mit Weiden umrandet ist (Quelle: BAT).
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4 Ermittlung mdglicher KUP-Flachen im Achental

4.1 Vorgehensbeschreibung

Kurzumtriebsplantagen bieten der lokalen Landwirtschaft weitere bzw. neue Einkommens-
und Ertragsmdoglichkeiten, weshalb fur die Ermittlung mdglicher KUP-Flachen vorrangig
Standorte gesucht wurden, welche nachhaltig und 6kologisch sinnvoll mit KUPs bepflanzt
werden konnen und in keiner Konkurrenz zur Nahrungsmittelproduktion stehen. Des
Weiteren wurden Flachen bevorzugt ausgewahlt, welche im Besitz von Landwirten sind.

Wie bereits kurz erwahnt, orientierten sich die Auswahlkriterien von mdglichen KUP-
Standorten an denen des NABU (Nabu 2012). Eine Auswahl wird im Folgenden kurz
zusammengefasst:

o FiUr neue KUP-Flachen sind Ackerflachen vorhandenem Grinland bzw. verflgbaren
Grunflachen vorzuziehen.

¢ Niedermoorstandorte mit intensiv genutzten Ackerflachen eigenen sich gut als KUP,
denn eine KUP kann eine Senkenfunktion fir Kohlendioxid darstellen.

e Am Gewasserrand bzw. in Uberflutungs-/Retentionszonen konnen KUPs eine
Ruckhaltefunktion einnehmen, da eine KUP deutlich toleranter gegeniiber Staunésse
ist als eine einjahrige Ackerkultur. Des Weiteren konnen sog. KUP-Polder
Abflussspitzen kappen und folglich Uberflutungen verzégern.

¢ Die mogliche KUP soll sich in die landschaftlichen Gegebenheiten einflgen.

o Weitere Aspekte bei der richtigen Flachenauswahl werden zudem in Task 6.2
ausfihrlicher dargestellt und kdnnen dort nachgelesen werden.

Problematisch bei der Auswahl mdglicher KUP-Flachen im Achental ist der hohe Anteil an
Grunland (siehe Kapitel 2) sowie der hohe Anteil an Naturschutzflachen (vgl. Abbildung 3).
Beide Naturraume sollten bei einer Auswahl vermieden werden. Folglich sollte der Fokus auf
den Ackerflachen liegen, welche aber im Achental sehr begrenzt sind. Des Weiteren herrscht
ein hoher Konkurrenzdruck auf diesen hochwertigen Béden, denn entweder produzieren die
Landwirte Nahrungsmittel, Futtermittel fir ihre Milchkihe, Pferde, etc. oder Substrate fir die
Biogasproduktion. Gleichzeitig bietet diese Feldbewirtschaftung den Vorteil, jahrlich auf
Marktveranderungen einzugehen und sich nicht — wie bei einer KUP — auf viele Jahre auf
eine ,Ackerfrucht® festzulegen.

Des Weiteren tragen standige Anderungen des Forderrahmens (bspw. KULAP) ebenfalls zur
Verunsicherung bei. Dies fuhrt dazu, dass Landwirte bisher wenige KUPs angepflanzt
haben. Durch diese fehlende Praxiserfahrung, begonnen bei der Pflanzung bis hin zur Ernte,
besteht derzeit noch grof3e Skepsis bei den Landwirten.

Auf Grund der Problematik der begrenzten Ackerflachen im Achental wurde auch in
Gebieten rund um das Achental nach mdglichen KUP-Standorten gesucht und diese auch
gefunden. Alle derzeit ermittelten moglichen KUP-Standorte sind im folgenden Kapitel
dargestellt. Zudem konnten weitere Flachen nach der Veroffentlichung der Potentialkarten
der LWF hinzukommen.

4.2 Ubersichtskarte mit potentiellen Gebieten fiir KUPs in der Region

Wie Dbereits beschrieben, werden im Folgenden potentielle neue KUP-Standorte kurz
dargestellt. Abbildung 13 zeigt eine Karte mit der ungefahren Lager der neuen Standorte.
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Abbildung 13: Ubersichtskarte mit der ungefiahren Lage potentieller neuer KUP-Standorte (Bayern
Atlas, bearbeitet)
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Die in Abbildung 13 dargestellten potentiellen KUP-Standorte werden im Folgenden genauer
dargestellt.

Als erstes wird ein potentieller KUP-Standort in der Nahe von Ubersee beschrieben (siehe
Abbildung 14), welcher in Abbildung 13 mit der Zahl 1 markiert ist.

Strecke @ Fische
Hinuweis: Messung durch Doppel-Klick
beenden.

103728 m?

Abbildung 14: Potentieller KUP-Standort in der Nahe von Ubersee (Bayern Atlas, bearbeitet)

Die ca. 10 ha grof3e Flache ist am Nordrand des NSG KendIimduhlfilzen gelegen. Nach Siiden
hin grenzt sie an einen lockeren Moorwald und damit an die Kendimuhlfilzen. Den nérdlichen
Abschluss bildet ein Gehdlzsaum aus Weidengebiisch und einzelnen hdéheren Baumen
entlang der StraRe Torfbahnhof — Wessen, an den sich ein mehrere Meter breiter Bestand
aus Brennnessel anschlief3t.

Als weiterer potentieller KUP-Standort wird in Abbildung 15 und im folgenden Abschnitt die
Flache in der Nahe von Waging am See beschrieben, welcher in Abbildung 13 mit Nummer 3
markiert ist.
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Abbildung 15: Potentieller KUP-Standort in der Ndhe von Waging am See (Bayern Atlas, bearbeitet)

Wie in Abbildung 15 erkennbar, befindet sich die Flache zwischen den beiden Weilern Thal
und Igelsbach (Gemeinde Waging am See, LK Traunstein). Der potentielle Standort weist
eine GrofRe von ca. 10.000 m2 auf und liegt zwischen der KreisstraBe TS 27, welche die
beiden Orte Waging und Teisendorf verbindet und dem Forstgraben, einem Zufluss des
Waginger Sees. Derzeit wird diese Flache, welche im Privatbesitz eines Landwirtes ist, als
Acker genutzt und zukinftig kénnte die Flache zu einem Hochwasserpolder umfunktioniert
werden.

An dieser Stelle folgte die Beschreibung der bereits existierenden KUP in Vogtareuth (siehe
Abbildung 16), welcher in Abbildung 13 mit Nr. 2 gekennzeichnet ist.

Strecke @ Flache
Minweis. Messung durch Doppel-Kiek
Beenden
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Abbildung 16: Standort Vogtareuth (Bayern Atlas)
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Am Standort, welcher sich im nérdlichen Bereich der Gemeinde Vogtareuth befindet, wurde
im Fruhjahr 2014 eine KUP genehmigt. Die Flache befindet sich im Besitz eines Landwirtes,
welcher die nach der Ernte produzierten Hackschnitzel zur Warmeversorgung verwendet will
bzw. wird.

Auf dem Standort, welcher eine — flr bayerische Verhaltnisse (siehe Seite 14) -
ungewdhnlich groRe und zusammenhangende Flache von ca. 7 ha aufweist, erfolgte im
Frahjahr 2014 die Anpflanzung. Diese wurde mit Pappeln und Weiden durchgefihrt, wobei
hauptsachlich Pappeln verwendet wurden.

Der neue Standort, welcher in Abbildung 17 dargestellt ist, befindet sich neben der derzeit
existierenden KUP (vgl. Abbildung 16) bzw. auf der anderen Seite einer angrenzenden
Stral3e.

Strecke @ Flache
Hinweis: Wessung durch Doppel-Kiick
Seendun
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Abbildung 17: Erweiterungsflache am Standort Vogtareuth (nach Bayern Altas, geéndert)

Eine weitergehende Beschreibung der Flache in Vogtareuth folgt im Projektverlauf bzw. in
Task 6.4.
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5 Schlussfolgerung und Empfehlungen

Im Achental sind bisher wenige potentielle KUP-Standorte vorhanden, jedoch erscheint eine
Etablierung durchaus vielversprechend. Auf Grund der begrenzten Verfigbarkeit an
Ackerflachen wurde die Suche nach neuen Standorten auf anliegende Regionen erweitert.
Dort konnten neue potentielle Standorte mit glnstigen Rahmenbedingungen gefunden
werden, deren Realisierung vielversprechend erscheint. Zusammenfassend kann
festgehalten werden, dass das Achental und seine anliegenden Regionen gute Potentiale fir
neue KUPs aufweisen. Diese bedurfen jedoch weiterer Begutachtung und Betreuung. Im
Folgenden werden die in Kapitel 4.2 dargestellten Flachen zusammengefasst und deren
Besonderheiten fir eine Realisierung einer neuen KUP dargestellt:

e KUP-Standort bei Vogtareuth
o KUP-Standort am Waginger See
e KUP-Standort bei Ubersee

Auf eine Reihung bzw. Gewichtung nach einer Realisierungswahrscheinlichkeit dieser
Flachen wird verzichtet, denn jede einzelne Flache besitzt ihnre Besonderheiten, welche fir
eine Umsetzung zu beachten sind bzw. welche beriicksichtigt werden muss.

Die Besonderheit an der Flache in Vogtareuth ist, dass dort bereits eine — flr bayerische
Verhaltnisse Uberaus grofRe und zugleich zusammenhangende — KUP existiert und die neue
Maflinahme somit eine Erweiterung der bestehenden KUP darstellt. Dabei missen jedoch
Okologische Aspekte und v.a. Anrainerinteressen bertcksichtig werden, was bereits in den
offentlichen Medien dargestellt wurde (* 2 ®). Derzeit herrscht in der Bevélkerung noch eine
eher ablehnende Haltung gegeniber einer KUP. Die Herausforderung, dies zu andern, sollte
mit Hilfe des SRCplus-Projektes (d. h. mit Hilfe von Schulungs- und Informations-
mafinahmen) erreicht werden kénnen.

Die Flache am Waginger See kann multifunktional genutzt werden. Die Plantage dient nicht
nur dem Hochwasserschutz, sondern kann auch wichtige Funktionen zur
Gewasserreinhaltung und der Reduzierung des Néahrstoffeintrages Uibernehmen. Somit kann
die KUP einen Beitrag zur Verbesserung der Gewdasserqualitit des Waginger Sees
beitragen. Des Weiteren muss an diesem Standort kein Grunland umgebrochen werden, da
es sich bei der Flache um einem Ackerstandort handelt.

Die Besonderheit am Standort Ubersee ist, dass dieser derzeit als Griinflache genutzt wird
und sich im Bereich des Naturschutzgebietes Kendimahlfilzn / Westerbuchberg befindet.
Folglich miissen an dieser Stelle fur eine Genehmigung alle ékologischen und nachhaltigen
Aspekte berlicksichtigt werden, um einen positiven Genehmigungsbescheid zu erhalten.

Alle Flachen werden in Task 6.2 genauer beschrieben und eine mdgliche Erfillung von
Nachhaltigkeitskriterien wird geprift.

! http://www.ovb-online.de/leserbriefe/ungleiche-abstaende-4492864.html

2 http://www.rosenheim24.de/rosenheim/Ik-rosenheim/vogtareuth/vogtareuth-energiewald-sieben-
hektar-genehmigt-worden-3450289.html

3 http://www.rosenheim24.de/rosenheim/lk-rosenheim/vogtareuth/energiewald-vogtareuth-sorqgt-
aerger-betroffenen-anwohner-3133219.html
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6 Zusammenfassung in Englisch / Summary in English
Description of the region Achental

The region Achental is located in the South East of Germany, bordering Lake Chiemsee in
the north and the Alps in the south. The river Tiroler Achen is eponymous for the region,
because it is crossing the Achental from the south to the north and flows via a famous inner
delta / estuary into Lake Chiemsee.

The Achental is part of the rural district of Traunstein and contains altogether the following
nine communities: Bergen, Grabenstatt, Grassau, Marquartstein, Reit im Winkl, Schleching,
Staudach-Egerndach, Ubersee und Unterwossen. 32.000 inhabitants are living in the
331 km? area of the Achental. Almost half of the area is covered with forests, therefore wood
and its’ products are quite important for the energy production. Furthermore almost 25% of
the area is covered with Grassland and/or nature conservation areas. Therefore the
agricultural sector is dominated by dairy farming (feeding grass and hay) and tourism is a
quite important economic sector for the Achental.

Studies about the SRC potential in the region Achental

Sofar, there are no studies about the SRC potential available for the region of Achental, but
at the Bavarian State Institute of Forestry (LWF) calculations are under preparation to identify
the potential (see http://www.Iwf.bayern.de/forsttechnik-
holz/biomassenutzung/050582/index.php). After the completion of these studies in May
2015, the provided charts and graphs will be added to this report and project respectively.

Existing and potential SRC plantations in the region Achental

At the moment, there are two SRC plantations existing in the region Achental. One small
plantation with 2.500 2 is located between the two hamlets of Stral3berg and Bayern. The
second one has a size of approximately 35.000 ha and is located nearby Ubersee. This
plantation was established in April 2011 by planting about 25.000 poplar-seedlings (several
clones of the poplar-breed “Max”). In close neighborhood to this plantation, there is an area
for a potential new SRC plantation in the Achental region. This area has a size of about
10 ha with an almost squared shape. Another advantage of the area is the location nearby
the Biomass Trading Centre and the CHP with local district heating at Grassau. Only short
distances have to be covered for the transportation of the produced wood chips and the
energy production. But there are also some disadvantageous aspects which have to be
considered. The area is at the moment part of the nature conservation area and used as
grassland. Referring to the Bavarian law Grassland has to be preserved.

The second potential new SRC plantation is nearby Waging am See and also promising. The
site is currently used as arable land for Maize or Rapeseed. Therefore, no greenland has to
be transferred into arable land. Another advantage of this potential SRC plantation is, that
the area can be used as flooding area/polder, because SRCs are more tolerant to stagnant
moisture than Maize or Rapeseed. The Forstgraben, a small river which leads into the lake
Waginger See, floats beside the area. As a result of the utilization as a polder, flood crests
can be cut, the flood water flow can be slowed down and areas in the lower reaches of the
Forstgraben can be protected.

A very large SRC plantation with almost 70.000 m? is located nearby Vogtareuth. Beside this
existing plantation, a new one could be established. But because of the interests of the
neighbor, efforts at persuasion have to be performed to convince them of the sustainability
and ecological aspects of the SRC plantation. More about this area will follow the next
months.
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Finally all potential new SRC areas are summarized in Figure 18:
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Figure 18: Overview of potential new SRC plantations in the Region Achental

More details about the selection-criteria for new plantations and the selected potential new
SRC plantations can be found in D6.2.
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