Energieholzanbau
auf
landwirtschaftlichen Flachen

Auswirkungen von Kurzumtriebsplantagen
auf Naturhaushalt, Landschaftsbild und biologische Vielfalt

Anbauanforderungen und Empfehlungen des

Bundesamt
fiir Naturschutz
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1. Hintergrund

Die deutsche Bundesregierung hat angesichts der
nationalen und internationalen Klimaschutzziele
sowie zur Verringerung der Abhangigkeit von fos-
silen Rohstoffen ehrgeizige Ziele zum Ausbau der
Erneuerbaren Energien festgelegt (BMU 2011). Vor
diesem Hintergrund sowie der nationalen und in-
ternationalen Ziele zur Erhaltung der biologischen
Vielfalt wachst der Bedarf an nachwachsenden
Rohstoffen, mit deren Nutzung sowohl die Ziele
zum Klimaschutz, als auch die zur Erhaltung der
biologischen Vielfalt erreicht werden sollen.

Biomasse ist mit rund zwei Dritteln (2011: 67 %)
am Anteil der Erneuerbaren Energien (EE) betei-
ligt (Anteil EE am Gesamtenergieverbrauch 2011:
12,5 %).

Bei der energetischen Verwertung von Biomas-
se nimmt Holz den grof3ten Anteil ein. Holz wird
zurzeit insbesondere im Warmesektor sowie im
Bereich der gekoppelten Strom- und Warmeerzeu-
gung eingesetzt. 68% der Warmebereitstellung
aus EE wurden 2011 durch Holzenergie gedeckt.

Bisher kamen dafiir Gberwiegend Rest- und Alt-
holz, also Holzabfélle aus der Holzbe- und Holzver-
arbeitung und zu Abfall gewordene Holzprodukte
sowie zu einem geringeren Anteil auch Waldrest-
holz zum Einsatz.

Jedoch wird in Zukunft, nicht zuletzt wegen der in
Entwicklung stehenden Biokraftstoffe der 2. Gene-
ration, der Bedarf an gré3eren Mengen holziger
Biomasse fiir die energetische Verwertung sowie
fur die stoffliche Nutzung weiter steigen.
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Holzhackschnitzel aus Pappel- und Weidenplantagen

Diese Nachfrage kann nicht allein tber die zu-
satzliche Waldholzentnahme gedeckt werden, da
die Potenziale aus dem Wald bereits weitgehend
erschlossen sind (BfN 2010). Dies wirde auch
hinsichtlich des Ziels eines ausgeglichenen Nahr-
stoffhaushalts und der Erhaltung der biologischen
Vielfalt zu Problemen fiihren. Daher wird als eine
Alternative zunehmend die Anlage von Kurzum-
triebsplantagen (KUP) mit schnellwiichsigen Ge-
hoélzen auf landwirtschaftlichen Flachen diskutiert.

Fur eine nachhaltige, naturvertragliche Anlage und
Bewirtschaftung von KUP, die mdglichst geringe
bzw. keine negativen Auswirkungen auf Natur-
haushalt, Landschaftsbild und biologische Vielfalt
nach sich ziehen, sind vom Anbau bis hin zur Ernte
bestimmte Anforderungen zu beachten.

Vor diesem Hintergrund konkretisiert das vorlie-
gende Papier Anforderungen an eine naturvertrag-
liche Produktion von holzartiger Biomasse aus KUP
auf landwirtschaftlichen Flachen.

Fa. Hiuttmann

Kurzumtriebsplantage mit schnellwtichsigen Gehélzen auf einer landwirtschaftlichen Fléche



Definition , Schnellwachsende Kulturen”

Geholzbestande in Kurzumtriebsplantagen bestehen aus Baumarten mit raschem Jugendwachstum

und einem hohen Stockausschlagsvermégen. Dazu gehéren ins-
besondere Arten der Gattung Populus (Pappel), Salix (Weide) und
Robinie, ebenso ist der Anbau von z.B. Aspe, Grau- und Roterle,
Bergahorn, Birke, Hainbuche oder Esche mdglich. Die letztgenann-
ten Baumarten sind jedoch wegen spezifischer Standortanspri-
che und einem geringeren Ertragsvermogen eher fir extensive
Landbewirtschaftungskonzepte geeignet (BOELKE, 2006). Fir
den Kurzumtrieb haben sich ziichterisch bearbeitete Weiden so-
wie Balsam- und Schwarzpappelhybriden als besonders geeignet
erwiesen, da sie die besten Wuchsleistungen aufweisen.

2. Auswirkungen, Chancen
und Risiken von
Kurzumtriebsplantagen

Die Auswirkungen von KUP auf die biologische
Vielfalt, den Naturhaushalt und das Landschafts-
bild - seien sie positiv oder negativ — sind von
verschiedenen Faktoren abhangig. Eine besondere
Rolle spielen der Anbaustandort und die Merkmale
des jeweiligen Landschaftsraums.

Fir eine naturschutzfachliche Bewertung der Aus-
wirkungen von KUP missen daher auch die natur-
raumlichen Gegebenheiten des Standortes sowie
die Standorteigenschaften in die Betrachtung
einbezogen werden.

Aus diesen Faktoren kénnen sich durch den Anbau
von KUP entweder Chancen und Synergieeffekte
oder Beeintrachtigungen fiir Naturhaushalt und
Landschaftsbild ergeben. Diese gilt es einerseits
zu fordern oder andererseits mit entsprechenden
Mal3nahmen zu begegnen.

2.1 Chancen und Synergien

Grundsatzlich ist aus Sicht des Naturschutzes die
Etablierung von extensiven Dauerkulturen auf
bisher intensiv bewirtschafteten Ackerflachen zu
begrif3en. Im Vergleich mit anderen Formen der
Biomasseerzeugung kénnen Kurzumtriebsplanta-
gen sehr extensiv bewirtschaftet werden. Dies
bringt Vorteile hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf
den Naturhaushalt sowie der hohen Treibhausgas-
Minderungspotenziale und der spezifischen Kosten
fur die Substitution fossiler Energietrager mit sich
(NABU, 2008). Ebenso kénnen sich positive Auswir-
kungen auf das Landschaftsbild ergeben.

Biologische Vielfalt

Im Vergleich zu konventionell oder intensiv bewirt-
schafteten annuellen Kulturen kann die Tier- und
Pflanzenartenvielfalt in KUP hoher sein (NABU,
2008). Allerdings weisen SCHULZ et al. (2008c¢)
darauf hin, dass die Artenzahl und -vielfalt stark
von der jeweilig untersuchten Art und der Ausge-

C. Hildebrandt

KUP kénnen im Vergleich zu intensiv bewirtschafteten Kulturen
u. U. eine héhere biologische Vielfalt aufweisen




staltung der KUP abhangt und KUP in der Regel
arten- und individuenarme Brutvogelgemeinschaf-
ten aufweisen.

Wenn durch KUP so genannte Trittsteine fir Tier-
und Pflanzenarten in der Agrarlandschaft geschaf-
fen werden, kann eine Vernetzung von Biotopen
erreicht werden; zur Erhaltung spezifischer ge-
schitzter Arten kann diese Anbauform jedoch
meist nicht beitragen. (SCHULZ et al., 2008b)

Bodenfunktionen

Nach der Etablierung einer Kurzumtriebsplantage
findet in der Regel nur noch geringe Bodenbear-
beitung statt.

Durch diese langere Bodenruhe wird die Humus-
bildung im Boden gefordert und das Bodenleben
intensiviert. Erosionsgefahr besteht bei KUP nur in
der Anlagephase der Plantage. Danach wird der
Boden durch die ganzjahrige Bedeckung mit Vege-
tation vor Erosion geschitzt (NABU, 2008).

In der Regel benotigen KUP fiir eine hohe Er-
tragsleistung auch gute Standorte hinsichtlich der
Bodenqualitat sowie der Versorgung mit Wasser
und Nahrstoffen.

Im Verhaltnis zum intensiven Ackerbau findet in
der Regel eine Extensivierung in Bezug auf Stoffe-
intrage, Haufigkeit und Intensitat der Bewirtschaf-
tung sowie auch der Diingegaben statt.

Untersuchungen zum Nahrstoffhaushalt von KUP
im Vergleich mit konventioneller Ackernutzung
haben ergeben, dass die Nahrstoffauswaschung
beim Anbau von schnellwiichsigen Gehdlzen im
Allgemeinen geringer ausfallt (NABU, 2008).
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Erosionsgefahr besteht bei KUP nur in der Anlagephase
der Plantage

Landschaftsbild

Ob eine Kurzumtriebsplantage ,in die Landschaft
passt”, hangt mageblich von deren Ausgestal-
tung und der Ausstattung des betreffenden Land-
schaftsraums ab.

In Regionen, die stark durch ackerbauliche Nut-
zung gepragt sind und somit ein monotones oder
ausgerdaumtes Landschaftsbild aufweisen, kann der
Anbau von KUP positiv strukturierend und glie-
dernd auf das Landschaftsbild wirken. Sofern es
gelingt, Gber die Etablierung von KUP landschaftli-
che Reize zu schaffen (landschaftliche Gliederung,
Uberhdhung von spezifischen Reliefsituationen,
Sichtbeziehungen), kann eine Aufwertung der
Erlebnisqualitat erzielt werden.

C. Hildebrandt

KUP kénnen strukturierende und gliedernde Wirkungen auf das
Landschaftsbild haben

2.2 Risiken

Allerdings kdnnen mit der Anlage und dem Betrieb
von KUP auch Risiken bzw. negative Effekte auf
Naturhaushalt und Landschaftsbild einhergehen,
die je nach Standort, Lage im Raum, FlachengréBe
und Ausgestaltung der KUP unterschiedlich starke
Auspragungen annehmen kénnen.

Biologische Vielfalt

Die Tier- und Pflanzenartenvielfalt in KUP ist ge-
ringer als in oft zum Vergleich herangezogenen
Lebensraumen wie Niederwaldern (ohne intensive
Nutzung) oder Hecken. KUP als Landnutzungsform
kdnnen also keinen gleichwertigen Ersatz fir Wald,
Hecken oder andere Geholzokosysteme bieten.

KUP werden in der Regel aus 6konomischen Griin-
den in Monokultur angebaut.

Die zur Verfiigung stehende Anzahl an geeig-
neten Arten/Klonen fir den Anbau ist derzeit noch



KUP werden in der Regel als Monokultur angebaut

recht gering. Die Auswirkungen bei einer grof3-
flachigen Anlage einer Kulturart bzw. eines Klons/
Hybrids auf die biologische Vielfalt sind stark vom
landschaftlichen Kontext abhangig und noch zu
wenig untersucht. In der Regel kann jedoch von
einer Vereinheitlichung des Lebensraums ausge-
gangen werden.

Hinsichtlich einer Erweiterung des Anbauspekt-
rums sowie zur Erhohung der Ertrage besteht die
Gefahr, dass gentechnisch veranderte Geholze
oder invasive Arten (z. B. Gotterbaum oder auch
Robinie) zum Einsatz kommen, die sich in umge-
bende Biotope ausbreiten konnten (DENDROM,
2008). Die identifizierten Risiken — mdgliche nega-
tive Langzeitwirkungen insbesondere fiir die biolo-
gische Vielfalt — sind potenziell weitreichend, aber
im Einzelnen tGiberwiegend noch nicht genauer
wissenschaftlich untersucht (vgl. auch KONNERT,
2004, zit. in: DENDROM, 2008).

Ob KUP hinsichtlich der biologischen Vielfalt ein
Gewinn oder einen Verlust darstellen, hangt stark
vom Einzelfall und vom Referenzstandort ab.

Griinland

Die Umwandlung - mit oder ohne Umbruch - von
hochwertigen Lebensraumen, wie artenreichen
Extensivgriinland, Wiesenbriter-Offenland,

Feuchtwiesen oder Brachflachen verandert diese
Flachen nachhaltig negativ, da mit dem Verlust des
Grinlands auch entsprechende Lebensraume, die
Bodeneigenschaften und die Qualitat des Land-
schaftsbilds nachteilig verandert werden.

In besonderem Mal3e sind davon auch Wiesenbruter-
arten betroffen, die aufgrund einer Veranderung
der Lebensraumbedingungen ihre Bruthabitate
verlieren.

C. Hildebrandt

Die Anlage von KUP auf Griinland verdndert diesen Lebensraum
nachhaltig negativ




Boden und Wasser

Der Einsatz von Pflanzmaschinen bei der Anlage
von KUP kann zu Bodenverdichtungen fiihren.
Dieses Gefahrdungspotenzial besteht auch, in
Abhangigkeit vom Zeitpunkt, wahrend der Ernte
der aufgewachsenen Dendromasse (REINHARDT &
SCHEURLEN, 2004).

F. Krautsack

Die Anlage und Ernte von KUP kann Bodenverdichtungen
bewirken, z. B. beim Einsatz von Pflanz- und Erntemaschinen

Durch den Anbau von KUP ist im Vergleich zum
Feldfruchtanbau auch unter Beriicksichtigung ort-
licher Schwankungen mit einem deutlichen Riick-
gang der Sickerwassermenge zu rechnen.

Beeintrachtigungen des Wasserhaushalts kdnnen
sich je nach standortlicher Situation in Form von
Grundwasserabsenkungen in der Vegetationsperi-
ode und einer Verringerung der Grundwasserneu-
bildung etwa bei Weiden oder Pappeln aufgrund
der hohen Transpirationskoeffizienten ergeben
(DENDROM, 2008).

Landschaftsbild

Da es sich bei KUP sowohl hinsichtlich der verwen-
deten Arten als auch der Anbauform meist um sehr
einheitlich angelegte Kulturen handelt, kdnnen bei
einem sehr hohem Anbauanteil die geometrischen
und stark strukturierten Fldchen eine Nivellierung
des Landschaftsbilds bzw. eine Veranderung des
Landschaftscharakters bewirken. Dies ist insbe-
sondere vom entsprechenden Naturraum, von der
flachenhaften Ausdehnung und der Anzahl der
Plantagen abhdngig. Dartiber hinaus kénnen auf
Grund der Hohe der Kulturen Sichtbeziehungen
verloren gehen. Dies ist besonders hinsichtlich der
Erholungsfunktion von Landschaft und der damit
einhergehenden gesellschaftlichen Akzeptanz von
Landschaftsbildveranderungen bedenklich.

3. Naturschutzfachliche
Anforderungen

Um die beschriebenen positiven Effekte von KUP
auf den Naturhaushalt, die biologische Vielfalt und
das Landschaftsbild umzusetzen und die nega-
tiven Auswirkungen so gering wie mdglich zu
halten, sind bei der Anlage und Bewirtschaftung
bestimmte Anforderungen des Naturschutzes zu
beriicksichtigen. Im Vergleich mit intensiv bewirt-
schafteten einjahrigen Kulturen ist die Anlage von
KUP grundsatzlich eher positiv hinsichtlich der bio-
logischen Vielfalt zu bewerten, sofern dabei gewis-
se Mindestanforderungen eingehalten werden.

3.1 Standortabhidngige
Anforderungen

Die Standortwabhl ist entscheidend dafiir, ob von
einer Plantage entweder negative oder positive
Wirkungen auf Naturhaushalt, biologische Vielfalt
und Landschaftsbild ausgehen.

Daher sind bei der Standortwahl insbesondere die
Art der Vornutzung, der eventuelle Schutzstatus

der betroffenen Flache, die Wasserversorgung, die
Standorteigenschaften sowie der typische Charak-
ter des jeweiligen Landschaftsraumes zu beachten.

3.1.1 Schutzgebiete

Zu den Gebieten, in denen der Anbau und der
Betrieb von KUP grundsatzlichen Restriktionen
unterliegen kénnen, zéhlen z. B. Nationalparks,
Biospharenreservate, Natura-2000-Gebiete, Natur-
schutzgebiete sowie gesetzlich geschiitzte Biotope.

FFH- und Vogelschutz-Gebiete (Natura 2000) sind,
bei entgegenstehenden Erhaltungs- und Entwick-
lungszielen, von KUP freizuhalten.

Bei einer moglichen Beeintrachtigung der Erhal-
tungsziele durch KUP in solchen Gebieten besteht
die Pflicht zu einer FFH-Vertraglichkeitsprifung.

Dies gilt nicht nur fir die Anbauflache von KUP im
FFH-Gebiet, sondern auch im Umfeld dieser Ge-
biete, sofern sich die KUP negativ auf deren Erhal-
tungsziele auswirken kann.

Ferner ist auf streng geschiitzte Arten nach An-
hang IV FFH-RL zu achten, die nicht beeintrachtigt
werden durfen.



Bei der Anlage und Bewirtschaftung von KUP in
der Nahe von Vogelschutzgebieten ist zu be-
achten, dass je nach Vogelart und jeweiligem
Habitatanspruch fallweise erhebliche Beeintrach-
tigungen der Schutzziele hervorgerufen werden
konnen.

In jedem Fall ist gebietsspezifisch zu priifen, ob
die Anlage einer KUP den jeweiligen Schutzzweck
beeintrachtigt und im gegebenen Einzelfall eine
Ausschlusswirkung fir die Anlage und die Bewirt-
schaftung von KUP zu konstatieren.

Gewisse Abstande von KUP zu FFH- und Schutz-
gebieten sowie zu Naturschutzflachen sind einzu-
halten.

Gerade mit Blick auf die Verwendung nicht-heimi-
scher Arten und Hybriden ist die Anlage von KUP
in Schutzgebieten (z. B. NSG, LSG, Biospharenre-
servate) meist nicht konform mit den Schutzzielen
und -zwecken. In zuklinftigen Schutzgebietsver-
ordnungen sind daher - soweit erforderlich — Re-
gelungen aufzunehmen, die in Abhangigkeit vom
jeweiligen Schutzzweck den Ausschluss von KUP
oder deren Steuerung durch entsprechende Ge-
nehmigungsvorbehalte vorsehen.

3.1.2 Erhaltung der Landschaftsbildqualitat
und der Erholungsfunktion

Die Struktur der KUP (die Grol3e, ihre Lage und
Form in der Landschaft) sollte an die naturraum-
lichen Gegebenheiten und an die Eigenart des
betreffenden Landschaftsausschnitts angepasst
werden, um Beeintrachtigungen des Landschafts-
bilds zu vermeiden.

Eine pauschale Formulierung von Anforderungen
an die Einbindung von KUP in das jeweilige Land-
schaftsbild ist nicht méglich, sondern hangt we-
sentlich von den Gegebenheiten und der Eigenart
des jeweiligen Landschaftsraumes ab. Werden

KUP jedoch mit unregelmafigen Strukturen bzw.
entsprechender Gestaltung der Randbereiche an-
gelegt, kann eine Monotonisierung der Landschaft
verringert werden.

l. Hennemanr':-Kreikenbohm

KUP sollten an die naturrdumlichen Gegebenheiten
angepasst werden

3.1.3 Schutz von Grund- und
Oberflachengewadssern

Der Einsatz von Arten mit hohem Wasserbedarf, die
den Grundwasserhaushalt erheblich beeintrachti-
gen kdnnen, sollte in hinsichtlich des Grundwas-
serstandes sensiblen Gebieten (z. B. bei niedrigen
Grundwasserstanden) ausgeschlossen werden. Das
gilt grundsatzlich auch fiir die Beregnung von KUP.

Auch wenn bereits erste Untersuchungen beziig-
lich der Auswirkungen von KUP auf den Land-
schaftswasserhaushalt vorliegen (REEG et al.
2009), besteht noch weiterer Forschungsbedarf,
insbesondere zur Abschatzung der Beeinflussung
des Landschaftswasserhaushalts durch KUP.

3.2 Anforderungen
an die Bewirtschaftung

In der Regel kénnen die naturschutzfachlichen An-
forderungen an Anbau, Betrieb und Ernte von KUP
nicht allgemein vorgegeben werden, sondern sind
einzelfallbezogen in Abhangigkeit von Standort
und GroBe der Flache zu prifen.

Nach Moglichkeit sollten unterschiedliche Gehdlz-
arten auf einer Flache zum Einsatz kommen, um
so die Lebensraumvielfalt zu erhéhen und die
Anfalligkeit fir Schadlinge und Krankheitsbefall zu
senken.




Gerade nach der Anlage von KUP kann aufgrund
der Nahrstoffvorrate in Ackerboden und dem in
den ersten Jahren relativ geringen Nahrstoffbedarf
auf eine Diingung verzichtet werden. Pflanzen-
schutzmittel (PSM) sollten nur in Ausnahmefallen
eingesetzt werden.

Durch den Verzicht auf Diingung und PSM kann
der Vorteil von KUP gegentiber konventionellen
Anbaukulturen gestarkt werden (NABU 2011).

3.2.1 Erhaltung der biologischen Vielfalt

KUP diirfen die biologische Vielfalt nicht ge-
fahrden, sondern sollen dazu beitragen, diese zu
erhalten und zu férdern. Die Auswirkungen auf

die biologische Vielfalt sind bei der Auswahl von
Pflanzgut (Arten, Sorten bzw. Klone), der Anbau-
struktur (Reihenabstande, Gesamtgrof3e, Form der
Plantage, Struktur innerhalb der Plantage usw.)
sowie der Umtriebszeit und der Holzerntemethode
zu bertcksichtigen und entsprechend zu wahlen.
Diese Kriterien sind jedoch abhangig von der Gro-
Be der Flache und vom Standort und kdnnen daher
nicht pauschal vorgegeben werden. Zur Erhaltung
der biologischen Vielfalt kdnnen sich daher folgen-
de Anforderungen an die Ausgestaltung und den
Anbau von KUP positiv auswirken:

Bei der Anlage und Gestaltung innerhalb der KUP
selbst ist zur Erhaltung bzw. Férderung der Arten-
vielfalt darauf zu achten, eher kleine und struktu-
rierte Bestandsflachen anzupflanzen und dabei
auch unterschiedliche Baumarten und deren Klone
auf einer Flache zu verwenden.

for

Randstreifen z. B. mit kraut- und staudenreichen Sdumen kénnen zur Verbesserung der Lebensraumqualitét von KUP beitragen

F. Krautsack

Zeitversetzte Anpflanz- und Erntetermine erhbhen die Struktur-
vielfalt in KUP

Vor allem innerhalb groBer KUP sollten zeitver-
setzte Anpflanz- und vor allem Erntetermine oder
unterschiedliche Umtriebszeiten zur Erh6hung der
Strukturvielfalt umgesetzt werden. Hierbei wirken
sich vor allem langere Umtriebszeiten positiv auf
die biologische Vielfalt aus.

Zur Verbesserung der Lebensraumqualitat kdnnen
hohe Anteile von Randstreifen, wie die Umrah-
mung mit gehdlzreichen, breiten Hecken oder
kraut- und staudenreichen Saumen beitragen. Ern-
te und Bodenbearbeitung (insb. bei der Bestandse-
tablierung) sollten nicht zur Brutzeit stattfinden.

Der Einsatz invasiver Arten (z.B. Gotterbaum, Robi-
nie) ist zu vermeiden, solange deren Ausbreitung
nicht kontrolliert werden kann.

Auf den Anbau von gentechnisch veranderten
Baumen sollte verzichtet werden.
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Sonderfall Griinland

Grunlandstandorte (insbesondere solche mit ho-  verloren. Die Anlage von KUP auf jeglichem Griin-

her biologischer Vielfalt oder besonderer natur- land sollte zur Sicherstellung einer behordlichen
schutzfachlicher Bedeutung) sollen aus Griinden ~ Kontrolle grundsatzlich genehmigungspflichtig
des Schutzes von Klima und biologische Vielfalt sein. Aus fachlicher Sicht ist ein Verzicht der Eta-
erhalten werden. Eine Anlage von KUP mit vor- blierung von Kurzumtriebsplantagen, zumindest
herigem Umbruch der Griinlandstandorte fiihrt auf artenreichem Grinland, zu fordern.

zur Freisetzung groBRer CO,-Mengen sowie zum Einige Bundesldnder haben bereits Griinland-
Verlust von biologischer Vielfalt und ist daherzu  erhaltungsverordnungen erlassen, nach denen

vermeiden. Ebenso sollte die Etablierung von KUP  die Anlage von KUP auf Dauergriinland verbo-
ohne Umbruch unterbleiben, da sich die Habitat- ten ist. Die Anlage von KUP auf vormals intensiv

struktur insbesondere von artenreichem Griin- bewirtschaftetem Griinland oder solchen mit
land erheblich von der in KUP unterscheidet. Dies ~ geringem Naturschutzwert kann au3erdem den
gilt auch fiir eine nicht plantagenartige Struktur Nutzungsdruck auf verbleibenden Grinland-

(einzelne Reihen) auf artenreichem Griinland, da flachen erhéhen, bzw. einen Intensivierungsschub
auch diese zu einer Verschiebung des Artenspek-  fur bisher extensiv genutzte Standorte bewirken.

trums von Griinlandarten zu Waldarten fiihren Eine Anderung der Nutzungsart von Dauergriin-
kann. Fur die oftmals unter Schutz stehenden land auf Moorstandorten ist generell zu unter-
Arten des Griinlands geht dieser Standort damit lassen.

3.2.2 Erhaltung der Bodenfunktionen

Langere Umtriebszeiten (ca. 3 — 8 Jahre) sind auch
hinsichtlich der Bodenentwicklung wiinschens-
d wert. Zu den Details, wie Umtriebszeiten natur-
schutzfachlich optimiert werden kénnen, besteht
jedoch noch erheblicher Forschungsbedarf. Eine
noch weiter zu untersuchende Fragestellung ist
auch, ob die Asche, die bei der Verbrennung von
Holzhackschnitzeln oder -pellets in Biomassekraft-
werken anfallt, zur Verbesserung der Nahrstoffver-
sorgung, bzw. mit Blick auf méglichst geschlossene
Nahrstoffkreislaufe den Boden der Energieholz-
flachen wieder zugefiihrt werden kdnnte.

C. Hildebrandt

C. Hildebrandt

Die Habitatstruktur von KUP unterscheidet sich erheblich von
der des artenreichen Griinlands Pappeln sind Forstpflanzen




4. Steuerungsinstrumente

Um das Ziel einer umwelt- und naturschutz-
vertraglichen Anlage von KUP erfolgreich um-
zusetzen, sind zum einen geeignete rechtliche
Instrumente, aber auch die Instrumente des Natur-
schutzes, der rdumlichen Gesamtplanung und der
finanziellen Forderung konsequent anzuwenden
und ggf. weiterzuentwickeln.

4.1 Bundeswaldgesetz

Im § 2 des Bundeswaldgesetzes (BWaldG) werden
KUP explizit vom Waldbegriff ausgenommen.

Dies ist sinnvoll, da die Bewirtschaftung von KUP
z. B. hinsichtlich der kurzen Umtriebszeiten, der
flachigen Befahrung oder des Diingereinsatzes
nicht den bestehenden allgemeinen Kriterien der
nachhaltigen und multifunktionalen Waldwirt-
schaft nach § 11 BWaldG geniigen kann. Auch die
Vorschriften zur Umwandlung und Erstaufforstung
(8§89, 10 BWaldG) sind nicht auf KUP ausgerichtet.

Die Anlage von KUP im Wald (z. B. auf Windwurf-
flachen), wie sie bereits in einigen Bundeslandern
erlaubt wird, ist naturschutzfachlich bedenklich.
Kurzumtriebsplantagen kénnen weder heute noch
zukunftig den Anforderungen einer nachhaltigen
Waldwirtschaft entsprechen und sollten prinzipiell
nicht auf Waldflachen angelegt werden. Bei einer
sehr grof3flachigen KUP muss, analog zu den fir
Aufforstungen geltenden Regelungen, eine Um-
weltvertraglichkeitsprifung (UVP) zur Anwendung
kommen.

4.2 Erneuerbare-Energien-Gesetz
(EEG 2012)

Das am 30.06.11 vom Deutschen Bundestag ver-
abschiedete EEG (2012) sieht eine Vergltung von
Strom aus Holz von KUP, einschlieRlich der Rinde, in
Einsatzstoffverglitungsklasse | vor. Sofern die KUP
nicht auf Griinlandflachen (mit oder ohne Grun-
landumbruch), in Naturschutzgebieten, in Natura-
2000-Gebieten oder in Nationalparks angepflanzt
und keine zusammenhangende Flache von mehr
als 10 ha in Anspruch genommen wird, erfolgt
eine hohere Vergitung in Einsatzstoffverglitungs-
klasse Il. Ab dieser FlachengréRe sind dafiir auch
strukturgebende MaBnahmen in die Flachen zu
integrieren.

Fa. Hiittmann

Fiir grof3flichige KUP muss eine UVP zur Anwendung kommen

4.3 Eingriffsregelung

KUP als Eingriff in Natur und Landschaft

Die Verwirklichung des Eingriffstatbestandes
durch die Anlage von KUP ist im Einzelfall abzu-
prifen. Liegt ein Eingriff vor, greift das Folgen-
bewadltigungsprogramm des § 15 BNatSchG
(vorrangige Priifung der Vermeidbarkeit von
Beeintrachtigungen, ansonsten Durchfiihrung von
Ausgleichs- und ErsatzmalBnahmen).

KUP als Kompensationsmaf3nahme

Im Hinblick auf die naturschutzrechtlichen und
-fachlichen Anforderungen der Eingriffsregelung
und die notwendige Betrachtung der (positiven
oder negativen) Auswirkungen von KUP im jewei-
ligen standdrtlichen und naturrdumlichen Kontext
ist keine pauschale Anerkennung von KUP als
Eingriffskompensation moglich.

Im Regelfall ist davon auszugehen, dass KUP nicht
als Eingriffskompensation in Betracht kommen.

Im Einzelfall und unter sehr eingeschrankten
Bedingungen kénnen KUP als Kompensationsmal3-
nahme angerechnet werden und zwar, wenn ein
Bezug zu der erheblichen Beeintrachtigung herge-
stellt werden kann.

Dies muss in Abhangigkeit von den durch den
Eingriff beeintrachtigten und wiederherzustel-
lenden Funktionen des Naturhaushaltes und des
Landschaftsbildes sowie in Abhdngigkeit von den
spezifischen Kompensationsleistungen einer KUP
nach Raum, Zeit und Funktion erfolgen.



4.4 Landschaftsplanung und
raumliche Planung

Die Potenziale der Landschaftsplanung auf Gber-
ortlicher und 6rtlicher Ebene sollten konsequent
flr die naturschutzvertragliche Steuerung der
Anlage und der Bewirtschaftung von KUP genutzt
werden.

Auf Uberortlicher Ebene ist die Ableitung und
Formulierung differenzierter landschaftsraumlicher
Leitbilder und schwerpunktmafiger Handlungsfel-
der zu leisten, die die Charakteristika des jeweili-
gen Landschaftsraumes benennen und aufzeigen,
inwieweit neue Strukturen der KUP hier integrier-
bar sind.

In dem daraus resultierenden Katalog der Ziele,
Erfordernisse und Mal3nahmen sind vor allem

auch Chancen und Risiken der Anlage und der
Bewirtschaftung von KUP zu integrieren und im
jeweiligen landschaftsraumlichen Bezug zu thema-
tisieren.

Davon ausgehend sollten auf der 6rtlichen Ebene
der Landschaftsplanung konkrete Mal3nahmen
festgesetzt und differenzierte Aussagen zur stand-
ortlich angepassten Nutzungsintensitat entwickelt
werden.

Fur die Landschaftsplanung bedeutet das insge-
samt, dass flexible und zugleich robuste Vorgaben
fur die Anlage von KUP und damit deren raumliche
Steuerung gemacht werden muissen (z. B. raum-
liche Zonierungen, flichenkonkrete Vorgaben).
Mogliche Entwicklungen sollten mittels Szenarien
vorausschauend antizipiert werden. Insbesondere
sollte eine mittel- bis langfristige Feinsteuerung
von KUP angestrebt und mittels landschaftsplane-
rischer Vorgaben flankiert werden.

Fa. Hiittmann

Die Férderfihigkeit der Anlage von KUP sollte an bestimmte
Naturschutzkriterien geknlipft werden
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4.5 Kiinftige Ausgestaltung
der Forderung

Die Entscheidung fir die Anlage einer Kurzum-
triebsplantage ist als langfristige Investition fur
den Landwirt mit einem unternehmerischen Risiko
behaftet. Die Anlage von KUP verursacht hohe
Investitionskosten (SMUL, 2009). Welche Baum-
arten im Rahmen der Betriebspramie (1. Saule der
Agrarpolitik) beihilfefahig sind, wurde von der BLE
(Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Ernahrung)
durch Veroffentlichung der Liste der fir den Anbau
geeigneten Arten am 12. Mai 2010 bekannt gege-
ben. Dies sind: Weide, Pappel, Robinie, Birke, Erle
und Esche, Stiel-/Trauben-/Roteiche.

Auch mit Blick auf die bestehende Forderkulisse,
z. B. die Forderung der landlichen Entwicklung
durch den ELER (Europaischer Landwirtschafts-
fonds fir die Entwicklung des landlichen Raums)
sollte die Chance genutzt werden, Mindeststan-
dards fir KUP zu verankern. Die Etablierung (An-
legungskosten) von Agroforstsystemen ist zwar
grundsatzlich forderfahig (derzeit ausgesetzt),
wadre dabei jedoch nicht an die Einhaltung von
Naturschutzkriterien gekoppelt. Im Zuge der
Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik fir die
Forderperiode nach 2013 sollte daher hinsichtlich
der Forderfahigkeit von KUP auf eine nachhaltige
Anlageform und die Bindung an bestimmte Natur-
schutzkriterien geachtet werden.

KUP sollten dauerhaft umweltgerechte und naturschutz-
fachliche Mindeststandards erfiillen




5. Empfehlungen des BfN

Um Beeintrachtigungen von Naturhaushalt, bio-
logischer Vielfalt und Landschaftsbild auszu-
schlieBen, sollten KUP auf naturvertragliche Weise
angelegt und bewirtschaftet werden. Darlber
hinaus spielt die Wahl des Anbaustandorts eine
wesentliche Rolle hinsichtlich positiver oder nega-
tiver Auswirkungen von KUP.

Fur solche naturschutzrelevanten Anforderungen
zur Erhéhung der Naturvertraglichkeit von KUP
missen zusatzliche Anreize geschaffen werden
und diese gezielt als Synergien im Sinne des Natur-
schutzes geférdert werden. Dies wird im EEG 2012
zwar in einem ersten Schritt umgesetzt, die dort
enthaltenen Kriterien miissen aber weiter gepriift
und gegebenenfalls weiter angepasst werden.

Zusatzliche Anforderungen sollten insbesondere
auf hinsichtlich von Naturschutzzielen besonders

C. Hildebrandt

In Schutz- und FFH-Gebieten sind die jeweiligen
Schutzgebietsverordnungen bzw. Erhaltungsziele zu beachten

bedeutsamen und wertvollen Flachen beriicksich-
tigt werden, auf denen angepasste Landnutzungen
gewiinscht sind.

In Zukunft sollte weiterhin in Richtung eines natur-
vertraglichen und nachhaltigen Anbaus und eben-
solcher Bewirtschaftungsweisen von KUP geforscht
werden, um mehr verwertbare, praxisbezogene
Informationen zu erhalten. Nachteilige Auswir-
kungen auf Naturhaushalt, biologische Vielfalt

und Landschaftsbild konnen durch gezieltes und
standortbezogenes Management vermindert oder
sogar vermieden werden. Hierfir sind klare Vorga-
ben und weiterfiihrende Handlungsanweisungen
naotig.

Dabei sollten die Kenntnisse zur Qualitat der
Kurzumtriebsplantagen als Lebensraum fiir Tiere
und Pflanzen, abhangig von der verwendeten
Gehdlzart und -anordnung erweitert werden,
insbesondere iber mehrere Jahre und Stadien der
Bewirtschaftung hinweg.

| i .'I' .. - 'ﬁ'p
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Es besteht noch Forschungsbedarf hinsichtlich eines naturver-
tréglichen und nachhaltigen Anbaus von KUP

bt

C. Hildebrandt

Kenntnisse zur Qualitét von KUP als Lebensraum miissen noch erweitert werden



15

Empfehlungen und Anforderungen an
Anbau und Bewirtschaftung von Kurzumtriebsplantagen

« Anlage von KUP in Schutzgebieten nur soweit mit den jeweiligen Schutzzielen
vereinbar

« Kein Griinlandumbruch zugunsten von KUP

« Keine KUP auf artenreichem Griinland (mit oder ohne Umbruch)

- Keine Anlage von KUP in Gebieten mit sensiblem Grundwasserhaushalt
- Erhaltung der Bodenfunktionen bei der Anlage und Ernte von KUP

« Vermeidung von Bodenverdichtungen

« MaBnahmen zur Verbesserung der Bodenfunktionen, z. B. Vermeidung von Erosion
bei der KUP-Anlage, Verwendung von ein- oder mehrjahrigen Stecklingen ohne vor-
herige Bodenbearbeitung

- Landschaftsangepasste Anlage von KUP (hinsichtlich Gr6B3e, Lage, Zuschnitt und
Verteilung der Flachen)

- Abstand zu vorhandenen landschaftsbildwirksamen Strukturelementen einhalten

- Erhéhung/Verbesserung der Strukturvielfalt von Landschaften durch gezielte Anlage
von KUP

- Gestaltung der Ubergangsbereiche (insb. bei KUP am Waldrand), Schaffung von
Randbereichen zur Erh6hung der Artenvielfalt

- Kein Einsatz von invasiven oder gentechnisch veranderten Baumarten
« Minimaler und einzelfallabhangiger Einsatz von Pflanzenschutzmitteln

- Keine vollflachige, sondern abschnittsweise Beerntung von grof3en, zusammen-
hangenden KUP-Flache

« Schaffung von Strukturen innerhalb der KUP, die zur Verbesserung der Lebensraum-
qualitat beitragen, z.B. durch Bestandsliicken und variierende Reihenabstande

- Einzelfallbezogene, standortangepasste Auswahl von Gehdlzen (z. B. heimische Arten
und regionale Herkiinfte)

« Ernte und Bodenbearbeitung nur au3erhalb der Brutzeiten
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