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1 Ausgangssituation

1.1 Problemstellung

Angesichts deutlich steigender Preise fiir fossile Ener-
gietrdger hat die Nachfrage nach Holz zur energetischen
Verwertung in den letzten Jahren stark zugenommen.
Die Entwicklung wird flankiert durch die gesetzlichen
Vorgaben im Bereich der erneuerbaren Energien, die
auch kiinftig eine steigende Bedeutung der Holzer-
zeugung erwarten lassen. Bisher kamen hierfiir tiber-
wiegend Rest- und Althdlzer sowie Waldrestholz zum
Einsatz. Vor dem Hintergrund der nationalen und EU-
weiten Zielvorgaben ist in Zukunft jedoch mit einer
Nachfrage nach holziger Biomasse zu rechnen, die das
fiir eine energetische Nutzung verfiigbare Altholz sowie
das nachhaltig nutzbare Potenzial aus bundesdeutschen
Wildern erheblich tibersteigen wird. Das inlédndisch fiir
die Energieerzeugung verfiigbare Holzaufkommen wird
fiir das Jahr 2020 von der Bundesregierung auf rund
42 Mio. Festmeter (FM) geschatzt (BMU 2010), wih-
rend Experten einen Bedarf von tiber 70 Mio. FM fiir
moglich halten (DBFZ 2009). Selbst die genannten 42
Mio. FM entsprechen bereits einer Zunahme von tiber
10 Mio. FM gegeniiber dem Status quo — negative Fol-
gen fiir die biologische Vielfalt oder die Stabilitit von
Waldokosystemen bleiben dabei unberiicksichtigt.

Diese prognostizierte ,,Holzliicke® von iiber 30 Mio. FM
konnte neben der Erhéhung von Importen vor allem
iiber die Erzeugung von Energieholz im Kurzumtrieb
auf landwirtschaftlichen Flachen geschlossen werden
(BMU 2010). Kurzumtriebsplantagen (KUP) bestehen
aus schnellwiichsigen und ausschlagfihigen Baumar-
ten (meist Klone von Pappel oder Weide) und werden
in kurzen Zyklen von zwei bis sieben Jahren geerntet.
Die Kulturen erbringen hohe Trockenmasseertrige
je Flacheneinheit und insbesondere bei thermischer
Verwertung hohe Treibhausgas-Einsparungen bei ver-
gleichsweise geringen volkswirtschaftlichen Kosten.
Der Nationale Aktionsplan fiir Erneuerbare Energien
(BMU 2010) erwartet bis zum Jahr 2020 eine deutliche
Steigerung des Flaichenumfangs, das Deutsche Biomas-
seforschungszentrum (DBFZ 2009) geht von bis zu 1,3
Mio. ha aus, ausgehend von einem aktuellen Umfang
von hochstens 4.600 ha (SCHUTTE 2011). Daraus
wird deutlich, dass KUP in den nichsten Jahren einen
Aufschwung erfahren diirften. Dies gilt insbesondere
dann, wenn der Olpreis, wie von der Internationalen
Energieagentur vorhergesagt, deutlich steigen wird.

Mit der Novellierung des Bundeswaldgesetzes in 2010
wurde ein erster, juristisch wichtiger Schritt getan, um
die Nutzung von Kurzumtriebsplantagen zu erleichtern,
da KUP nunmehr aus der Definition des Waldbegriffs
herausgenommen sind und die Flachen damit weiter als
landwirtschaftliche Nutzflichen gelten.

Kurzumtriebsplantagen weisen einerseits eine beson-
ders hohe Flicheneffizienz auf und sind andererseits
im Vergleich zu intensiven, einjédhrigen Ackerkulturen
in der Regel ressourcenschonender und naturvertrag-
licher. So profitiert die Tier- und Pflanzenwelt auf einer
Energieholzfliche gegeniiber den Anbauflichen von
Mais und Raps von der lingeren Bodenruhe, dem gerin-
geren Einsatz von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln
sowie den geringeren Stérungen. Eine standortange-
passte und extensive Etablierung und Bewirtschaftung
von Kurzumtriebsplantagen kann daher durchaus zu
Synergieeffekten zwischen Naturschutz und Bioenergie
fihren. In ausgerdumten Landschaften tragt die Anla-
ge der Flachen zu einer Strukturierung der Landschaft
bei und schaftt Lebensraume und Verbindungselemente
zwischen Einzelbiotopen fiir Tier- und Pflanzenarten.

Mit der Anlage von KUP sind jedoch - nicht nur ange-
sichts der in Rede stehenden Flichenumfinge von tiber
1 Mio. ha - regional auch Beeintrachtigungen von Natur
und Landschaft zu erwarten. Denn wie alle grofflachig
angebauten Monokulturen konnen die Flachen zur Ho-
mogenisierung und Monotonisierung der Landschaft
beitragen, was nicht zuletzt auch durch die begrenzte
Zahl an verfiigbaren Baumarten bedingt ist. Zudem
miissen naturschutzfachlich wichtige Gebiete wie Ma-
gerrasen, Feuchtwiesen, Bachauen oder Brachflichen
sowie Offenlandgebiete mit Wiesenbriitervorkommen
von einem Energieholzanbau freigehalten werden. Um
potenzielle Konflikte mit dem Natur- und Umwelt-
schutz zu verringern und naturschutzfachliche Risiken
zu minimieren, sind daher fachliche Rahmenbedingun-
gen und Mindeststandards fiir eine naturvertrigliche
Anlage von Kurzumtriebsplantagen erforderlich, die es
im Ordnungs- und Forderrecht umzusetzen gilt.



1.2 Zielsetzung und Vorgehensweise

Mit dem durch das Bundesamt fiir Naturschutz gefor-
derten Erprobungs- und Entwicklungsvorhaben (Vor-
untersuchung) sollten am Beispiel konkreter Plantagen
MafSnahmen zur verbesserten Beriicksichtigung von
Naturschutzbelangen bei der Anlage und Bewirtschaf-
tung von Kurzumtriebsplantagen erforscht und entwik-
kelt werden. Dabei waren sowohl verschiedene Stand-
ortbedingungen als auch unterschiedlich anspruchsvol-
le naturschutzfachliche Anforderungen zu betrachten.

Im Rahmen der Voruntersuchung, deren Ergebnisse
in diesem Bericht vorgestellt werden, wurden zunéchst
Mafinahmenvorschlidge zur Umsetzung naturschutz-
fachlicher Anforderungen zusammen mit den poten-
ziellen Flichenbewirtschaftern und im Austausch mit
einem breiteren Expertenkreis entwickelt und eine
Konzeption fiir ein Begleitmonitoring zur Wirkung der
Mafinahmen erarbeitet. Dabei wurde im Wesentlichen
von den bisher diskutierten und verdffentlichten Vor-
schldgen fiir Naturschutzstandards ausgegangen (vgl.
PETERS et al. 2010a, 2010b, BfN 2010, NABU 2008,
BUND 2011). Die Ertragsminderungen wurden an-
hand der Gestaltung der Mafinahmen iiberschlagig ab-
geschitzt und nur solche Mafinahmen néiher betrachtet,
bei denen die Einbuflen vertretbar erschienen.

Léangerfristiges Ziel des Vorhabens ist es, fiir verschie-
dene Regionen in Deutschland einen Katalog erprobter
und naturschutzfachlich besonders erfolgversprechen-
der Mafinahmen zusammenzustellen, deren fachliche
Begleitung und Bewertung im Rahmen eines auf der
Voruntersuchung aufbauenden Vorhabens stattfinden
kann. Fiir den Fall der Umsetzung der MafSnahmen
innerhalb eines Folgeprojekts sollte weiterhin ein Ver-
gleich der Ernteertrage von KUP aus konventionellem
sowie aus naturschutzkonformem Anbau gezogen wer-
den, um mogliche Ertragsminderungen und geringere
Zuwachsleistungen der KUP durch die Einhaltung von
Naturschutzstandards benennen zu kénnen. Aus den
Ergebnissen eines moglichen Anschlussprojekts kon-
nen dann nicht zuletzt Schlussfolgerungen fiir mégliche
Forderprogramme abgeleitet werden.

Der oben erwihnte Mafinahmenkatalog soll landwirt-
schaftlichen Beratern, Naturschutzbehérden und insbe-
sondere Interessenten/Landwirten, die eine KUP planen
oder bereits bewirtschaften, als Handlungsempfehlung
fur eine naturvertraglichere Ausrichtung der Flichen
dienen. Dariiber hinaus sollen die Modellflichen als
Anschauung fiir eine naturvertrégliche Gestaltung von
KUP werben. Damit kann ein wichtiger Beitrag geleistet
werden, dass der erwartete Flachenzuwachs im Bereich
Energieholz weitgehend im Einklang mit Natur und
Landschaft erfolgt.
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2 Stand des Wissens

Aufgrund der zunehmenden Bedeutung des Energie-
pflanzenanbaus wurden und werden seit einigen Jahren
zahlreiche Forschungsvorhaben und Studien zu Ertrag,
Wirtschaftlichkeit, Optimierung, aber auch zur natur-
vertraglichen Gestaltung von Kurzumtriebsplantagen
durchgefiihrt.

2.1 Ubersicht {iber laufende und
abgeschlossene Projekte

Ein Uberblick iiber die abgeschlossenen und aktuell in
Bearbeitung befindlichen Vorhaben, die auch Aspek-
te der Naturvertréaglichkeit von KUP beriicksichtigen,

wird anhand der folgenden Darstellung gegeben.

Tab. 1: Ubersicht laufender und abgeschlossener Vorhaben im Themenbereich KUP

Entwicklung und Erprobung eines * Ertragsvergleiche

Agroforstsystems im 6kologischen @ e Ertragssteigerung pro Flache 2009 - 2016
Landbau zur Energieholzgewinnung e Energieholzproduktion und Okolandbau
Natur- und bodenschutzgerechte
Nutzung von Biomasse-Dauerkulturen
Standortpotenziale, Standards und Ge-
bietskulissen fiir eine natur- und boden- o o standorttypische Ertragspotenziale 2008 - 2009
schutzgerechte Nutzung von Biomasse
zur Energiegewinnung in Sachsen unter
besonderer Berlicksichtigung von KUP
und ahnlichen Dauerkulturen
AGROWOOD e \lernetzung Erzeuger/ Verbraucher
Anbau, Ernte und Verwertung schnell- PP ¢ Optimierung von Ernte, Anbau und 2005 - 2009
wachsender Baumarten im Kurzumtrieb Vermarktung
auf landwirtschaftlichen Flachen o dkologische Auswirkungen
Dendrom - Zukunftsrohstoff
Dendromasse .
. L e Strategien/ Handlungskonzepte zur nachhal-
Systemische Analyse, Leitbilder und o000 tigen Bereitstellung von Holz fiir die energeti- 2005 - 2008
Szenarien fir die nachhaltige energeti- sche Nutzung
sche und stoffliche Verwertung von
Dendromasse aus Wald- und Agrarholz
e Kriterien fiir Flachenauswahl
Kurzumtriebsplantagen zur umweltver- elInteressenkontikie
traglichen Gestaltung der Energieholz- [ I ) . ) 2010 - 2011
produktion e umweltfreundliche Erzeugung von Energieholz
¢ Vermeidung von Nutzungskonflikten

Novalis — Zur naturvertraglichen
Produktion von Energieholz in der
Landwirtschaft i i

> PP . 2|elger|ch_tete und standortgerechte Planung 2006 - 2009
Parametrisierung von standorts- und und Bewirtschaftung von KUP
raumbezogenen Indikatoren zur Opti-
mierung von Bewirtschaftungsstrategien
AgroForstEnergie s i s i

1¢) [¢] PPY e Okologische und 6konomische Bewertung seit 2007

Agroforstsysteme mit Energieholz bei Alley-Cropping-Systemen



¢ wirtschaftliche/ naturschutzfachliche

Bewertung

F&E-Vorhaben ,, Agroforstwirtschaf ( 1) o naturschutzfachliche Empfehlungen 2008 - 2011

¢ rechtliche und foérdertechnische Instrumente

Volkswirt- und betriebswirtschaftliche * CO,-Bilanzierung/

Untersuchung des Anbaus von schnell- Beitrag zur CO,-Vermeidung

wachsenden Baumarten im Kurzum- ® o Potenzialanalyse auf landwirtschaftlichen 2010 - 2013
trieb auf landwirtschaftlichen Flachen Flachen/ Nutzungsalternative fiir landwirt-

als nachhaltige CO,-Vermeidungsoption schaftliche Flachen in Siiddeutschland

ELKE e Okologischer Wert bestimmter extensiver

Entwicklung extensiver Landnutzungs- Anbausysteme zur Erzeugung Nachwachsen-

konzepte fiir die Produktion nachwach- ® der Rohstoffe 2007 - 2012
sender Rohstoffe als mégliche Aus- e |eistungen fur den biotischen und abiotischen

gleichs- und ErsatzmaBnahmen Ressourcenschutz

Alternative Verfahren zur umweltver- * \erbesserung der 6kologischen Vorteile,

tréglichen Begriindung von Kurzum- o die KUP im Vergleich zu einjahrigen Energie- 2008 - 2012
triebsplantagen und Agroforstsystemen pflanzen bieten

PRO-BIOPA e Wasser- und Nahrstoffausnutzung

Nachhaltige Produktion von Biomasse PP * ressourcenschonende Optimierung auf 2009 - 2013
mit Kurzumtriebsplantagen der Pappel Marginalstandorten

auf Marginalstandorten o Nachhaltigkeitsanalyse

Pro Loc ¢ Genom-Standort-Wechselwirkungen auf

Erfassung von Klon-Standort-Wechsel- LR DS el e SHEme e

wirkungen bei Pappel und Weide auf ® e Ertragsmodell 2008 - 2011
landwirtschaftlichen Standorten in kur- e Entscheidungshilfe fiir Raumplanung und

zen Umtriebszeiten landwirtschaftliche Praxis

Umwelteinfliisse von

Schnellwuchsplantagen ¢ Biodiversitéat, Bodenokologie, Bodenwasser-

Erfassung, Bewertung und Ableitung von Py haushalt, Landschaftsstruktur 2008 - 2011
Handlungsempfehlung zur nachhaltigen e Handlungsempfehlungen zur

Bewirtschaftung (ERA-NET-Bioenergy- umweltgerechten Anlage und Bewirtschaftung
RATING-SRC)

® Okologische Auswirkungen der Land-
nutzungsanderung in Form von KUP auf
Y Flora und Fauna 2009 - 2011

¢ hydrologische Aspekte in diesem
Zusammenhang

Energiewalder im Trinkwasserschutz-
gebiet (KLIP 11)

* Okologische Untersuchungen

Wirkungen von Agroforstsystemen und (Begleitvegetation und Laufkafer)

schnellwachsenden Gehdlzen auf die @ . . . 2009 - 2012
Umwelt ¢ Prifung verschiedener Unkrautregulierungs-
maBnahmen
AGROFORNET
Nachhaltige Entwicklung landlicher Re- oRTE oS e e s ehopinaanetzelntdrei
gionen durch die Vernetzung von Produ- (1 J Mgdellregionen ) 2010 - 2014
zenten und Verwertern von Dendromas-
se fur die energetische Nutzung
Legende Themenschwerpunkte ® Okologie / Umwelt Potenzialanalyse
® Okonomie / Vermarktung Anlage / Bewirtschaftung

® Vernetzung
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2.2 Inhalt und Zielsetzung der Projekte

Die inhaltliche Ausrichtung sowohl laufender als auch
abgeschlossener Vorhaben im Themenfeld Energie-
holzproduktion reicht von Untersuchungen zu oko-
nomischen Aspekten wie Ertragsvergleiche und Er-
tragssteigerung, tiber Strategien zur Vermarktung und
Vernetzung von Akteuren und Untersuchungen mit
praktischen Ansitzen, z.B. hinsichtlich der standort-
gerechten Anlage und Bewirtschaftung von Agroforst-
systemen bzw. KUP, bis hin zu rechtlichen Aspekten
und férdertechnischen Instrumenten. Im Kontext der
Wechselwirkungen von KUP mit Natur und Umwelt
wurden in einigen Projekten durch Aufnahme ver-
schiedener biotischer und abiotischer Parameter oder
Indikatoren Untersuchungen zur Bewertung der 6kolo-
gischen Auswirkungen von KUP z.B. auf die Biodiver-
sitdt und den Bodenwasserhaushalt durchgefiihrt. Auch
innerhalb des vorliegenden Themenbereichs existieren
Vorhaben, die praktische Beziige zur naturvertragliche-
ren Anlage und Bewirtschaftung von KUP herstellen. In
einem Projekt der Hochschule Rottenburg werden z.B.
naturvertréglichere Ansitze zur Begriindung von KUP
erforscht, die alternative Verfahren zur bisherigen Pra-
xis der Durchfithrung von Herbizidbehandlungen und
Vollumbriichen der Flichen aufzeigen sollen. Weiter-
hin sind Ansétze zur Erfassung des 6kologischen Werts
von KUP (auch im Vergleich zum Anbau einjdhriger
Kulturen) vorhanden; das Projekt ELKE (Entwicklung
extensiver Landnutzungskonzepte fiir die Produktion
nachwachsender Rohstoffe als mogliche Ausgleichs-
und Ersatzmafinahme) untersucht die qualitativen und
quantitativen Auswirkungen extensiver Anbausysteme
zur Erzeugung nachwachsender Rohstoffe auf Biodiver-
sitdt und Biotopvernetzung.

Beim Projekt ,, Agroforstenergie” wurde so z.B. auf der
Versuchsfliche in Dornburg eine deutliche Erhhung
der floristischen Artenvielfalt festgestellt. Auch zeigten
sich starke Unterschiede zur Artenvielfalt innerhalb der
Ackerflachen. In den Agroforstsystemen wurden 14 Fal-
terarten (Dickkopf- und Echte Tagfalter), 54 Kaferarten
(darunter 38 Grof3- und Kleinlaufkifer), 33 Vogelarten
und 7 Kleinsiugerarten erfasst (vgl. VETTER & BAR-
WOLFF 2010). Mehrjahrige Untersuchungen zeigen,
dass sich die Artenvielfalt bei Tagfaltern erhoht hat, fir
Vogel lassen sich jedoch noch keine Tendenzen darstel-
len (BARWOLFF 2011).

In einem weiteren Teilprojekt des ,,Agroforstenergie®-
Vorhabens wurden auf einer Rekultivierungsfliche ei-
nes Braunkohletagebaus Agroforstsysteme angebaut.
Die Erfassungen von epigidischen Webspinnen zeigten
innerhalb der Flichen im Vergleich zum Acker hohere
Artenzahlen, aber geringere Individuenzahlen. Ebenso
wurden in der Ackerfliche mehr Laufkiferarten ent-
deckt (BOHM et al. 2011). Im dritten Teilprojekt am
Standort Wendhausen belegten Vegetationsaufnahmen,
dass sich die Strukturvarianten der angelegten Agro-
forstsysteme in der Artenvielfalt unterscheiden. Die
hochsten Artenzahlen wurden in der Untersuchungsva-
riante ,,Saum Pappel® erfasst. Dariiber hinaus wurden
auch in den Varianten Aspe, Pappel, Oko und Saum
Oko sowie in Ackerflichen Vegetationsuntersuchungen
vorgenommen, die aufler bei den deutlich niedrigeren
Artenzahlen innerhalb der Ackerflichen dhnlich hoch
waren (VETTER & BARWOLFF 2010).

Generell werden fiir die Wechselwirkungen von KUP
mit Natur und Umwelt bislang vor allem 6kologische
Untersuchungen an bestehenden Agroforstsystemen
bzw. KUP durchgefiihrt und aus diesen Ergebnissen z.T.
Handlungsempfehlungen fiir die Praxis abgeleitet. Wie
sich jedoch gezielte Mafinahmen zur Verbesserung der
Naturvertriglichkeit konkret und in verschiedenen Re-
gionen auswirken und wie effektiv diese Mafinahmen in
Bezug auf die Ziele des Naturschutzes sind, war bislang
nicht Gegenstand laufender oder abgeschlossener Vor-
haben. Dementsprechend fehlen auch Aussagen zum
Einfluss solcher Mafinahmen auf die Wirtschaftlichkeit
einer KUP bei Anlage und Bewirtschaftung. In Hinblick
auf die praktische Umsetzung der Mafinahmen fiir eine
naturvertrigliche Gestaltung von KUP stellen diese Er-
kenntnisse wichtige und entscheidende Informationen
sowohl fiir Betreiber als auch fiir Politik und Verwal-
tung dar, deren Anwendung in der Praxis nicht zuletzt
einen wertvollen Beitrag zur Akzeptanzsteigerung lei-
sten kann.



3 Anforderungen an eine naturvertragliche Gestaltung
von Kurzumtriebsplantagen — MaBnahmenanalyse

Das Bundesamt fiir Naturschutz wie auch Umweltver-
bénde haben in den vergangenen Jahren Anforderun-
gen an eine naturvertragliche Gestaltung von Kurzum-
triebsplantagen formuliert (NABU 2008, BfN 2010,
BUND 2010). Diese umfassen Empfehlungen fiir die
Standortwahl, die Neuanlage und die Bewirtschaftung
von KUP. Im Fokus steht dabei zum einen, dass negative
Auswirkungen von KUP auf Natur und Umwelt durch
die Einhaltung von Mindestanforderungen vermieden
werden sollen und zum anderen, dass KUP durch die
Umsetzung gezielter und standortangepasster Mafinah-
men einen aus naturschutzfachlicher Sicht positiven
Beitrag leisten konnen.

3.1 Flachenauswahl

Im Rahmen des vorliegenden Vorhabens konnten kei-
ne Anforderungen an die Standortwahl gestellt werden,
da Erprobungsflichen nur in begrenztem Umfang zur
Verfiigung standen und eine umfassende Auswahl von
Flachen somit nicht méglich war. Dennoch ist nicht zu
vernachldssigen, dass Anforderungen an die Standort-
wahl von KUP aus naturschutzfachlicher Sicht von gro-
Ber Bedeutung sind und von Betreibern in der Praxis
grundsatzlich berticksichtigt werden sollten.

Da die Standortkriterien nachfolgend nicht weiter ver-
tieft werden, sollen sie an dieser Stelle kurz skizziert
werden. Aus Naturschutzsicht sind folgende Fldchen in
der Regel besonders fiir KUP geeignet:

o Grofle, ausgerdumte Ackerbauregionen sowie ero-
sionsgefihrdete Flichen (Schutz vor Wind- und
Wassererosion durch kleinteilige Strukturierung der
Landschaft).

o Stark vorbelastete Flichen wie bspw. Deponien oder
ehemalige Rohstoffabbauflichen. Durch ein solches
»Flachenrecycling® werden zudem Fldchennut-
zungskonkurrenzen mit landwirtschaftlichen Fla-
chen entschirft.

o In Wasserschutzgebieten kénnen KUP langfristig
zur Verbesserung der Qualitit des neugebildeten
Grundwassers durch Nahrstoftbindung fithren.

o Auf intensiv ackerbaulich genutzten Niedermoor-
standorten konnen KUP eine verbesserte Senken-
funktion fiir Kohlendioxid gegeniiber einjdhrigen
Kulturen iibernehmen.

o Entlang von Wald- oder Gewisserrdndern férdern
KUP den Ubergang zur freien Landschaft bzw. die
Schaffung von Gewisserrandstrukturen. Zudem
konnen dadurch im Randbereich von Gewissern
Bodenerosionen vermieden und Schadstoffeintrige
gemindert werden.

« In Uberschwemmungsgebieten kénnen KUP durch
ihr Riickhaltevermogen Abflussspitzen kappen und
die Entstehung lokaler Uberflutungen verzégern.

Um nachteilige Auswirkungen auf Natur und Land-
schaft vorab zu vermeiden und die Zerstérung wertvol-
ler Lebensrdume auszuschliefSen, sollten nachfolgende
Flachentypen fiir die Anlage von KUP grundsitzlich
ausgeschlossen werden:

o In Gebieten mit sensiblem Grundwasserstand kon-
nen KUP mit ihrem hohen Wasserbedarf den Was-
serhaushalt nachhaltig beeintrachtigen.

o Auf Griinlandstandorten mit hoher biologischer
Vielfalt oder besonderer naturschutzfachlicher Be-
deutung fithrt die Anlage von KUP (mit oder ohne
Umbruch des Griinlands) zur Zerstérung wertvol-
ler Lebensraume und beeintréchtigt die biologische
Vielfalt. Dariiber hinaus kann es bei der Neuanlage
zu erheblichen Freisetzungen von CO, kommen.

o Abhingig vom Schutzzweck bzw. den Erhaltungs-
und Entwicklungszielen stellt die Neuanlage von
KUP in Schutzgebieten (z.B. Naturschutzgebiete,
Natura-2000-Gebiete) in der Regel einen Eingriff in
Natur und Landschaft dar.

o Auch das Erhaltungsgebot fiir gesetzlich geschiitzte
Biotope ist in der Regel mit der Neuanlage von KUP
nicht vereinbar.

Insgesamt kann durch die Standortwahl fiir KUP bereits
wesentlich Einfluss auf die Auswirkungen von KUP auf
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Natur und Umwelt ausgeiibt werden. Doch auch auf ge-
eigneten Standorten kann durch den gezielten Einsatz
von Mafinahmen eine Erhohung der Naturvertréiglich-
keit erreicht werden, so dass nur eine Betrachtung der
Ebenen Standortwahl, Anlage und Betrieb abschlieflen-
de Aussagen iiber die Wirkung der KUP zulésst.

3.2 Neuanlage und Bewirtschaftung

Im Folgenden sind Mafinahmen aufgelistet, deren Um-
setzung potenziell positive Effekte auf Natur und Land-
schaft haben bzw. negativen Einfliissen durch KUP entge-
genwirken konnen. Dieser Mafinahmenkatalog spiegelt
die Anforderungen wider, die von Naturschutzbehérden
sowie Verbanden im Bereich Naturschutz an KUP ge-
stellt werden und die zum Teil Gegenstand der Diskussi-
on im wissenschaftlichen Bereich sind. Im Rahmen der
vorliegenden Voruntersuchung stellten diese Ansitze die
Diskussionsgrundlage fiir die Auswahl der Mafinahmen
dar, deren Erprobung konkret vorgeschlagen wird:

o Schaffung/ Erhaltung einer unregelméfiigen Struktur
mit Bestandsliicken,

o Anpflanzung von unterschiedlichen Weiden bzw.
Pappeln (Sorten/ Klone),

o Anlage von Blithstreifen,
« Anlage von Strauchminteln,
« Pflanzung heimischer Gehdlze,

o Verzicht auf Vorauflaufmittel und weitere Pestizide
bei Anlage der KUP,

o Anpassung der Gestaltung der KUP an die umge-
bende Landschaft,

o abschnittsweise Beerntung der KUP,
o Anlage bzw. Belassung von vielseitigen Strukturen,

o Umsetzung von Begleitmafinahmen wie Nistkésten
oder Sitzwarten in oder am Rand der KUP,

o Flexibilisierung der Umtriebszeiten zwischen 3 und
6 Jahren auf verschiedenen Schlagen,

o weitgehender Verzicht auf Diingung/ Priifung der
Moglichkeiten einer Ascheriickfithrung.



4 Mogliche AufwertungsmaBnahmen

4.1 Auswahlprozess

Um aus den im vorigen Kapitel genannten Mafinahmen
diejenigen auszuwihlen, die zur Erprobung empfoh-
len werden, wurden die folgenden Kriterien zur Uber-
priifung entwickelt. Demnach ist eine Erprobung und
Analyse der Mafinahmen im weiteren Projekt sinnvoll,
wenn

o der Wissensstand zur Wirkung der Mafinahmen un-
zureichend ist und keine bereits laufenden Untersu-

chungen bekannt sind,

o der 6kologische Effekt besonders vielversprechend
erscheint,

o die Mafinahmen praktikabel sind und

o die wirtschaftlichen Einbuflen zumutbar sind.

Die Mafinahmeniiberpriifung anhand der Kriterien er-
folgte durch eine Bewertung in einer dreistufigen Skala
(x = wenig zutreffend, xx = teilweise zutreffend, xxx =
voll zutreffend).

Das Ergebnis dieser Bewertung wurde im Rahmen ei-
nes Expertenworkshops am 9. Mirz 2011 mit Okologen,
KUP-Betreibern, Vertretern von Umweltverbanden so-
wie dem BfN erneut diskutiert und die Mafinahmen-
auswahl entsprechend angepasst. Die diskutierten Maf3-
nahmen wurden weiterhin mittels Punkteverteilung
durch die Teilnehmer in eine Rangfolge gebracht, wobei
zusitzlich noch das Kriterium der Uberpriifbarkeit des
okologischen Effekts beriicksichtigt wurde. Die folgen-
de Tabelle zeigt das Ergebnis des Auswahlprozesses, wo-
bei zu beriicksichtigen ist, dass das Ranking keinerlei
Aussagen tber die ,,Bedeutung® der Mafinahmen triftt,
sondern sich auf die Machbarkeit im Rahmen des Vor-
habens bezieht.

Tab. 2: Bewertung und Expertenranking der diskutierten Mainahmen

MaBnahme Existierende Okologische Praktikabilitat ~Wirtschaftlichkeit Punkt-
Projekte Wirkung zahl

unregelmaBige Struktur X X X X X X X X X X 9

Anlage von Bluhstreifen X X X X X X X X X X X X 7

Schaffung von

Strauchménteln X X X X X X X X X X x x g

unterschiedliche . . . . . . . . 6

Weiden/ Pappeln

abschnittsweise

Beerntung X X X X X X X X X X X 5

heimische Gehdlze X X X X X X X X 3

unterschigdliche . . . . . . . . . 5

SchlaggréBen

flexibilisierte

Umtriebszeiten X X X X X X X X X L

keine Vorauflaufmittel

und Pestizide X X X X X X .

keine Diingung X X X X X X X X X 0
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Weitere Diskussionsinhalte im Rahmen des
Expertenworkshops

Erntezeitpunkt von KUP vor dem Hintergrund des
Artenschutzes

Die ordnungsgeméfle Landwirtschaft ist in der Regel
vom Artenschutz freigestellt. Aus artenschutzrechtli-
chen Griinden wire die Festlegung von Zeitfenstern fiir
die Ernte sinnvoll, so dass z.B. Brutzeiten von Vogeln
unberiihrt bleiben. Aus Sicht der Praxis ist die Einfiih-
rung von Zeitfenstern derzeit als unproblematisch ein-
zustufen, da die Ernte tiberwiegend vor dem Blattaus-
trieb erfolgt. Dies gilt insbesondere fiir die Pappel, da
diese bei einer Ernte wihrend der vegetativen Phase
nachhaltig geschadigt wiirde. Die Beerntung von Wei-
de wihrend der Vegetationszeit ist allerdings moglich,
so dass dies prinzipiell auch im Mai geschehen konnte
— also mitten in der Reproduktionszeit vieler Tier- und
Pflanzenarten. Dies ist derzeit jedoch in Deutschland
keine gingige Praxis. In Danemark hingegen werden
Weiden teils im vollen Saft mit Laub geerntet, wobei
das Holz anschlieffend in Ruten zum Trocknen gelagert
wird.

KUP als Eingriff in Natur und Landschaft

KUP sind im rechtlichen Sinne grundsitzlich als gute
fachliche Praxis (gfP) der landwirtschaftlichen Boden-
nutzung einzustufen, ,,soweit dabei die Ziele des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege beriicksichtigt wer-
den“ (§ 14 Bundesnaturschutzgesetz (BNatschG)). KUP
stellen damit keinen naturschutzrechtlichen Eingrift dar.
Soll die Anlage einer KUP in einem Schutzgebiet erfol-
gen, in dem spezifische Schutz- und Entwicklungsziele
gelten, deren Umsetzung nicht mit der Anlage und dem
Betrieb von KUP vereinbar sind, entspricht diese Nut-
zung nicht mehr der gfP und unterliegt damit grund-
sdtzlich der Eingriffsregelung nach § 14 BNatschG. Der
Vollzug der Eingriffsregelung macht jedoch mindestens
eine Anzeigepflicht der Nutzung erforderlich, die bisher
nur ausnahmsweise (z.B. in Baden-Wiirttemberg) gilt,
so dass das Instrument bislang in der Regel keine An-
wendung finden diirfte.

Innerhalb von Schutzgebieten kann die Anzeige oder
Zulassung von KUP auch iiber eine entsprechende Aus-
gestaltung der Schutzgebietsverordnung geregelt wer-
den, indem entsprechend konkrete Ge- und Verbote
erlassen werden.
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4.2 Ubersicht der ausgewihlten MaBnahmen

a) Schaffung/ Erhaltung einer unregelméfligen Struk-
tur mit Bestandsliicken

Diese Mafinahme schafft neue Randbereiche und er-
hoht so die Strukturvielfalt der KUP. Im Rahmen von
Expertengespriachen wurde der positive Effekt jedoch
als vermutlich gering bzw. als in hohem Mafle von der
Grofle der Liicke abhéngig eingeschatzt (Effekt steigt
mit Grofle der Liicke). In Bezug auf die Praktikabilitit
stellt das Auslassen von Steckhélzern im Rahmen der
Pflanzung technisch keine Schwierigkeit dar, verur-
sacht also keinen wesentlich erhohten Arbeitsaufwand.
Dennoch bedeuten Bestandsliicken fiir den Betreiber
der KUP einen Verlust an theoretisch nutzbarer Flache
und damit einen Ertragsausfall. Diese Tatsache hat dazu
gefiithrt, dass die MafSnahme zwar fiir eine Erprobung
in Frage kommt, aber nur bereits gepflanzte KUP mit
existierenden Liicken (Pflanzausfall) untersucht werden
sollten.

b) Anpflanzung von unterschiedlichen Weidensorten
bzw. Pappelklonen

Durch die Verwendung von mindestens zwei verschie-
denen Arten bzw. weiteren Sorten und Klonen wird
eine hohere Diversitit innerhalb der KUP-Geholze
erreicht. Infolge eines erhohten Lebensraumangebots
bzw. einer verbesserten Lebensraumqualitdt ist so da-
von auszugehen, dass eine artenreichere Besiedlung der
KUP stattfindet. Die Praktikabilitat dieser Mafinahme
ist abhingig vom gewihlten Pflanzmuster. Deshalb soll-
ten bei einer Erprobung verschiedene Muster etabliert
werden, um eine moglichst effektive Kombination aus
okologischem Nutzen und Aufwand fiir den Betreiber
zu identifizieren. Die fiir KUP eingesetzte Pflanz- und
Erntetechnik stellt kein Hemmnis fiir die Erprobung
der Mafinahme dar, ebenso hat diese keine negativen
Auswirkungen auf die Weiterverwertung bzw. -ver-
marktung des Ernteguts.

Weide

Pappel

Abb. 1: Mégliche Muster fiir die Anpflanzung
unterschiedlicher Weidensorten bzw. Pappelklone.



c) Anlage von Bliihstreifen

Die Etablierung von Blithstreifen am Rand bzw. auf
dem Vorgewende einer KUP stellt an sich bereits eine
Erhéhung der Phytodiversitit dar, bedeutet aber auch
fiir weitere Arten eine potenzielle Erhéhung der Le-
bensraumqualitit, z.B. durch ein besseres Nahrungsan-
gebot. Somit ist insgesamt von einer Erhohung der Bio-
diversitét tiber die angeséiten Arten hinaus auszugehen.
Durch die aktuell bei KUP eingesetzte Pflanz- und Ern-
tetechnik entstehen an zwei gegeniiberliegenden Seiten
der KUP Flichen, die nicht bestockt werden kénnen,
sondern den Maschinen als Wendeflachen dienen (Vor-
gewende). Da KUP-Flichen im Vergleich zu anderen
Kulturen seltener maschinell bearbeitet werden, sind
diese Flachen fiir die Mafinahmendurchfithrung gut
geeignet und bedeuten keinen Flachenverlust fiir den
Betreiber. Dennoch kann z.B. eine Beikrautbekdmp-
fung das hdufigere Befahren der Fliche, insbesondere
im ersten Jahr, notwendig machen. Darum sollten die
Aussaattermine mit den Bearbeitungsterminen der
KUP abgestimmt werden. Inwieweit die Rédnder einer
KUP ohne Verlust potenziell nutzbarer Flache fiir die
Anlage von Blithstreifen zur Verfiigung stehen konnen,
héngt von den verwendeten Pflanzen (Nachbarschafts-
recht) bzw. den konkreten Gegebenheiten vor Ort ab.
Zusitzliche Kosten entstehen durch den Kauf und das
Ausbringen von Saatgut sowie eine evtl. notwendige
Mahd des Bliihstreifens. Abhdngig von den Regelungen
in den einzelnen Bundesldndern ist eine Forderung von
Blithstreifen im Rahmen von Agrarumweltprogrammen
teilweise moglich. Hinsichtlich der fiir die Blithstreifen
zu verwendenden Arten sollten aus naturschutzfachli-
cher Sicht standortheimische Blithpflanzenmischungen
mit hoher Artendiversitit eingesetzt werden. Sollte eine
Mahd im Jahr notwendig sein, sollte diese zu einem
moglichst spiten Zeitpunkt erfolgen.

Bliihstreifen

KUP

Abb. 2: Muster fiir die Ansaat von Bliihstreifen
(links an den Seitenrindern der KUP, rechts auf
den Vorgewenden).

d) Anlage von Strauchménteln

Auch die Anlage von Strauchminteln an den Rédndern
einer KUP erhoht die Strukturvielfalt und bietet ins-
besondere der Vogelwelt zusitzlichen Lebensraum.
Strauchmintel koénnen an zwei Seitenrandern einer
KUP, also nicht auf den Vorgewenden der Plantage,
angelegt werden. Da aus nachbarschaftsrechtlichen
Griinden in der Regel ein gewisser Abstand zwischen
KUP und der Nachbarfliche eingehalten werden muss,
entstehen keine bzw. geringe Flachenverluste fiir den
Betreiber. Zusitzliche Kosten sind mit der Anlage der
Strauchmintel und gegebenenfalls mit der Pflege der
Geholze verbunden. In diesem Zusammenhang ist eine
kostenneutrale Verwertung des Schnittguts zu priifen,
weiterhin ist eine Forderung tiber Agrarumweltmafi-
nahmen der Lander moglich. Konkret sollten stand-
ortgerechte, heimische Arten (z.B. Weif3- und Schwarz-
dorn) verwendet und eine heterogene Pflanzstruktur,
entweder durch Liicken zwischen den Gehoélzgruppen
bzw. einem nicht-linearen Verlauf durch versetzte An-
pflanzungen, realisiert werden.

Strauch-
mantel

KUP

Abb. 3: Muster fiir die Anlage von Strauchminteln
an den Seitenrandern einer KUP (links nicht-lineare
Pflanzung in Gruppen, rechts lineare Heckenstruktur).

e) Pflanzung heimischer Geholze

KUP werden in der Regel als Monokulturen tiberwie-
gend mit Klonen aus Pappelziichtungen nichtheimi-
scher Arten und Sorten angelegt. Dadurch bieten sie der
heimischen Flora und Fauna nur bedingt Lebensraum.
Um die Lebensraumqualitit unter anderem durch ein
zusétzliches Nahrungsangebot zu verbessern, kann die
Diversitdt der KUP-Geholze durch Einmischung zu-
sdtzlicher heimischer Arten wie Hasel oder Eberesche
erhoht werden. Beziiglich der Praktikabilitdt kann dafiir
zwar die tbliche Pflanz- und Erntetechnik eingesetzt
werden, allerdings konnen diese Arten nicht wie die
tiblicherweise eingesetzten KUP-Geholze als Stecklinge
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ausgebracht werden, sondern sie miissen als bewurzelte ~ mer als ertragsoptimierte Geholze. Die so entstehenden
Pflanzen gesetzt werden, was einen hoheren Aufwand  Ertragsverluste sind bislang nicht durch Forderpro-
bedingt. Weiterhin sind die genannten Arten ertragsir-  gramme kompensierbar.

Abb. 4: Muster fiir verschiedene Moglichkeiten der Anpflanzung heimischer Gehdlzarten in einer KUP (ganz links

Heimische Geholzart a

Heimische Geholzart b

Weide / Pappel

und links hoherer Beimischungsgrad als quadratische Flichen und Blockstreifen, rechts und ganz rechts Einbrin-
gung von Einzelpflanzen und -reihen).

f) Abschnittsweise Beerntung der KUP mit einem Mehraufwand fiir den Betreiber verbunden,
Eine abschnittsweise Beerntung bzw. die zeitversetzte  der abhéngig ist von der gesamtbetrieblichen Struktur
Anlage von Abschnitten mit unterschiedlicher Um-  im Hinblick auf die rdumliche Verteilung aller zu be-

triebszeit auf einer KUP-Fliche erhohen die Struktur- wirtschaftenden KUP-Flichen. Je mehr Flichen sich
vielfalt und damit die Qualitit des Lebensraums. Die  in einer Region konzentrieren, desto geringer ist der
Umsetzung dieser Mafinahme ist praktikabel, jedoch ~ Mehraufwand.

W W

Abb. 5: Modell fiir die abschnittweise Beerntung einer KUP.
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4.3 Uberpriifbarkeit der MaBnahmen

Ob eine Mafinahme im Rahmen der Voruntersuchung
zur spéteren Erprobung vorgeschlagen wird, ist auch
von deren Uberpriifbarkeit abhingig. Damit diese gege-
ben ist, miissen mehrere Voraussetzungen erfiillt sein:

o Ausreichend standardisierte Methoden kénnen zur
Erfassung und Darstellung der Wirkung eingesetzt
werden,

o im Modellgebiet sind geeignete Referenzflichen
vorhanden, durch deren Untersuchung die Mafinah-
menwirkung abgebildet werden kann.

Um die Maflnahmenwirkungen festzustellen, kénnen
Arterfassungen gut erforschter Organismengruppen
(Laufkafer, Spinnen, Tag- und Nachtfalter, Vogel, Fle-
dermaduse, Pflanzen) mit entsprechend standardisierten
Methoden durchgefiihrt werden. Das Untersuchungsde-
sign sollte dabei fiir jede Mafinahme sowie jede Modell-
region bzw. KUP-Fliache gleich sein, um die Ergebnisse
miteinander vergleichen zu kénnen. Weiterhin sollte an
allen Standorten mit Beginn der Mafinahmenumset-
zung eine Erfassung der umgebenden Landschaft statt-
finden, um den Randeffekt beurteilen zu kénnen.

Die Referenzflichen sollten grundsitzlich dhnliche Fli-
chenmafle wie die Untersuchungsfliche sowie dhnliche
landschaftliche Grundvoraussetzungen aufweisen. Aus
fachlicher Sicht ist eine rdumliche Nahe von Untersu-
chungs- und Referenzfliche nicht erwiinscht, anderer-
seits sind die landschaftlichen Grundvoraussetzungen
umso dhnlicher, je néher die Flaichen zusammenliegen.

Aus diesem Grund sollte die Auswahl der Referenzfli-
chen abhangig von der Mafinahme und ihrer Gestaltung
sowie den rdumlichen Gegebenheiten vor Ort erfolgen,
um eine moglichst optimale Kombination der genann-
ten Anforderungen zu erreichen.

Im Rahmen der Voruntersuchung des Vorhabens sind
zudem Status-quo-Untersuchungen durchgefithrt wor-
den, um insbesondere bei Flichen, die bereits als KUP
betrieben werden, detaillierte Informationen tiber die
vorhandene Artenzusammensetzung zu gewinnen, be-
vor eine Mafinahme integriert wird. Im Kapitel 5 sind
Zusammenfassungen der Ergebnisse der Status-quo-
Untersuchungen der einzelnen Modellregionen aufge-
tuhrt, die ausfithrlichen Berichte dazu sind im Internet
unter www.nabu.de/kurzumtriebsplantagen erhaltlich.

Ein weiterer Faktor, der Einfluss auf die Uberpriifbarkeit
einer MafSnahme hat, ist der Untersuchungszeitraum.
Kurzumtriebsplantagen haben in der Regel Umtriebs-
zeiten zwischen zwei und sechs Jahren. Insbesondere
zur Uberpriifung der Wirkung von Mafinahmen, die
durch eine Neuanlage einer KUP und nicht durch Inte-
gration in eine bereits bestehende KUP umgesetzt wer-
den, sind zur Erfassung von belastbaren Daten Untersu-
chungszeitrdume von mindestens einer Umtriebsphase
notwendig. Im Hinblick auf den praktischen Einsatz der
Mafinahmen in KUP-Flichen stehen allerdings nicht
absolute und hochsignifikante Untersuchungsergebnis-
se im Vordergrund, sondern vielmehr tendenzielle Aus-
sagen, welche Mafinahmen am effektivsten in Bezug auf
das Verhaltnis zwischen Aufwand fiir den Betreiber und
positiver Naturschutzwirkung sind.




NATURSCHUTZFACHLICHE ANFORDERUNGEN FUR KURZUMTRIEBSPLANTAGEN

5.1 Thiinen-Institut fiir Okologischen Land-
bau (Schleswig-Holstein, Trenthorst)

Das Thiinen-Institut forscht am Standort Trenthorst in
Schleswig-Holstein im Bereich Okologischer Landbau.
Auf mehreren Flichen werden KUP betrieben und un-
ter anderem Versuche zur Beikrautregulierung sowie
Sorten- und Artenpriifungen durchgefiihrt.

5.1.1 Die Modellregion
Geographische Einordnung

Trenthorst liegt im Landkreis Stormarn, Schleswig-
Holstein, norddstlich von Hamburg und hat einen
mifligen maritimen Klimaeinfluss mit milden Som-
mern und Wintern sowie jahrlichen Niederschligen
von etwa 750 mm. Die Region ist durch einen hohen
Anteil der Landwirtschaft, iiberwiegend Ackerland, an
der Flachennutzung gekennzeichnet. Weiterhin ist die
Landschaft als Knicklandschaft durch Wallhecken ge-
gliedert.

Abb. 6: Der Landkreis Stormarn
in Schleswig-Holstein.

5.1.2 Beschreibung der KUP und Ergebnisse der
Status-quo-Untersuchungen

Die KUP-Fldachen

Das Thiinen-Institut betreibt in Trenthorst insgesamt
vier Okologische KUP. Innerhalb der KUP werden
Sortenversuche durchgefiihrt. Interessant sind die un-
terschiedlichen Anlageformen der Flichen. So gibt es
zwei flichige KUP mit 0,3 bzw. 1,5 ha Grofie sowie zwei
streifenférmige Anlagen: ,,Alten Dohren 2 mit 15 m
Streifenbreite im Ackerland und 48 m Streifenabstand
und ,,Kornsahl“ mit Einzelreihen in Griinland mit 24 m
Reihenabstand.

Weiterhin gibt es im Griinland Futterhecken mit hoher
Artenvielfalt sowie Knicks um alle Flachen.

Abb. 7: KUP-Versuchsanlage ,, Alten Dohren“ des Instituts fiir Okologischen Landbau in Trenthorst.



Abb. 8: Futterhecken und KUP-Streifen mit Weiden in Griinland am Institut fiir Okologischen Landbau am Stand-
ort ,Kornsahl®.
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Abb. 9: Bundesweiter Sortenvergleich von KUP-Gehélzen am Institut fiir Okologischen Landbau am Standort

»Neukoppel®.

Tab. 3: Ubersicht der KUP-Flichen des Thiinen-Instituts in Trenthorst

Jahr der
Begriindung
Neukoppel 2008 flachig 0,3 ha
Kornsahl 2010 Streifen
Alten Dohren | 2010 flachig, 1,5 ha
7 Streifen mit insg.
Alten Dohren Il 04/2011 1,5 ha in 9 ha Acker-

land

Ergebniszusammenfassung
der Status-quo-Untersuchungen

Auf den KUP-Flichen des Thiinen-Instituts wurden im
Rahmen von Status-quo-Untersuchungen im Jahr 2011
ornithologische und vegetationskundliche Erfassungen
auf den potenziellen Erprobungsflichen sowie im Fall
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Pflanzverband

Arten

1,8 m Reihenabstand,
Weiden, Pappeln
0,5 m zw. Setzlingen

Einzelreihen,

Weiden 24 m Reihenabstand,

0,5 m zw. Setzlingen

2 m Reihenabstand,
Weiden, Pappeln, Aspen
0,75 m zw. Setzlingen

Aspen, an den Enden
Vogelkirsche, die Streifen-
spitzen sind mit Kirschen
bepflanzt.

48 m Streifenabstand,
Streifen 15 m breit mit 6
Reihen mit 2 m Abstand,
0,75 m zw. Setzlingen

der Vogelwelt zusitzlich auf Rinderweideflichen mit
dort angelegten Knicks sowie Ackerflachen auflerhalb
des Institutsgeldindes durchgefiihrt. Als Referenzfliche
diente fiir die Brutvogelkartierung eine konventionell
bewirtschaftete Ackerfliche ebenfalls aulerhalb des In-
stitutsgeldndes.



Vegetationserfassung

Bis auf eine Ausnahme handelte es sich bei den auf der
Flache vorkommenden Pflanzen um héufige und weit
verbreitete Arten. Lediglich der in wenigen Exemplaren
in den KUP-Streifen in der Hanglage vorkommende
Kleinfriichtige Leindotter (Camelina microcarpa) ist in
Schleswig-Holstein dufSerst selten und gilt als gefihrdet
(Rote Liste 1, MIERWALD & ROMAHN 2006). Pflan-
zensoziologisch gehorten fast alle Arten zur Segetal- und
Ruderalflora im weiteren Sinne. Im Bereich der jungen
KUP (Hanglage mit Geholzbepflanzung und feuchte
Senke ohne Geholze) waren typische Ackerwildkrauter
(z.B. Gewdhnliche Vogelmiere (Stellaria media), Acker-
Stiefmiitterchen (Viola arvensis) und Ackersenf (Sinapis
arvensis)) schwerpunktmaflig angesiedelt.

Brutvogelerfassung

Die Kartierungen des Brutvogelbestands ergaben, dass
aufgrund der im Gebiet ausgepriagten Knicks und
Baumreihen zwischen den Schligen Vogelarten der
Geholze wie Buchfink (Fringilla coelebs), Heckenbrau-
nelle (Prunella modularis) und Amsel (Turdus merula)
dominieren. In der Gruppe der Freilandbriiter konnten
lediglich die Arten Wachtel (Coturnix coturnix), Feld-
lerche (Alauda arvensis) und Schafstelze (Motacilla
flava) festgestellt werden. Bis auf diese Arten befanden
sich die Reviere fast aller {ibrigen Vogel an den Réndern
der Flachen.

Auswirkungen der 2010 und 2011 angelegten KUP lie-
Ben sich noch nicht nachweisen (Abb. 11). Die in 2001
erfolgte Anlage der Hecken im Griinland (Abb. 8) hatte
zu einer deutlichen Zunahme der auf dem Schlag brii-
tenden Vogelarten und Reviere gefiihrt.

Abb. 10: Ubersichtskarte der
Untersuchungsgebiete in Trenthorst
(Oben: Konventionelle Bewirtschaf-
tung; Mitte: ,, Alten Dohren, Park-

horst®, unten: ,,Teichkoppel®, beide

6kologische Bewirtschaftung).
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Brutvégel

Amsel

Bachstelze
Baumpleper
Blaumaisa
Buchfink
Domgrasmiicke
Faldlerche
Feldsperiing

Fitis
Gartengrasmiicke
Gartenrotschwanz

Goldammer
Heckenbraunelle
Klappergrasmilcke
Kohlmekse
Mausebussard
Ménchsgrasmilicke
Meunttiter
Ringettaubee
Schafstelze

Star

Wachiel
Zaunkdnig
Zilpzalp

I ruP streifen 2011
KUP Anlage 2010

GI..G..D....P.D.@EDE

(s el ]

Abb. 11: Brutreviere im Gebiet ,, Alter Dohren“. Die Grenze des Untersuchungsgebiets ist rot markiert,
die hellgriine Fliche zeigt die 2010 angelegte KUP, die dunkelgriinen Streifen die wihrend der Brutzeit
2011 angelegten KUP-Streifen (HOTKER 2011).
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5.1.3 Die MaBnahmen in der Modellregion
Streifenférmige KUP

Auf einer 9,5 ha groflen Ackerfliche auf der Flache ,,Al-
ten Dohren® wurden im April 2011 acht streifenformige
KUP angelegt. Eine Untersuchung dieser Fliche bietet
sich an, da die KUP bereits aufgewachsen ist und Un-
tersuchungen moglicher Effekte dieses Pflanzmusters
zeitnah erfolgen konnten.

Anlage von Bliihstreifen

Auf der Fliche der streifenférmigen KUP erfolgt zum
Schutz einer dort verlaufenden Drainage keine Geholz-
bepflanzung. Auf diesen Flichen sowie auf den Vor-
gewenden der KUP kénnten so Bliihstreifen etabliert
werden. Eine Ansaat ist weiterhin zwischen den strei-
fenformigen KUP denkbar, allerdings nur, wenn die
verwendeten Arten nicht mit den Geholzen der KUP in
Konkurrenz treten. Im Rahmen der Mafinahme werden
folgende Varianten der Anlage von Blithpflanzenmi-
schungen erprobt:

o Selbstbegriinung,
o Weifsklee,

o Phacelia 75 %, Ringelblume 15 %, Kornblume 5 %,
Klatschmohn 5 %,

o Saatmischung ,,Blithende Landschaft Nord*
(Rieger-Hofmann).

Firr Referenzuntersuchungen zu beiden Mafinahmen
konnen im Gebiet und in der Umgebung Ackerflachen,
eine flichenhafte KUP sowie Knicks an Weideflichen
genutzt werden.

5.2 Viessmann (Hessen, Allendorf/Eder)

Die Unternehmensgruppe Viessmann betreibt am
Firmensitz Allendorf/Eder im Rahmen eines eigenen
Nachhaltigkeitsprojekts KUP-Flachen fiir die teilweise
Energieversorgung des Produktionswerks.

5.2.1 Die Modellregion
Geographische Einordnung
Die KUP-Flichen der Firma Viessmann liegen im

Landkreis Waldeck-Frankenberg. Der Landkreis liegt
im Regierungsbezirk Kassel in Nordwest-Hessen, am

Abb. 12: KUP in Streifen mit Aspe-Hybriden, angelegt
im April 2011.

Abb. 13: Nicht bepflanzte Senke; potenzielle Fliche fiir
die Anlage von Bliihstreifen.

Ubergang des Rheinischen Schiefergebirges ins Hessi-
sche Bergland. In der Projektregion (Oberes Edertal)
herrscht ein schwach subatlantisches bis schwach sub-
kontinentales Klima mit durchschnittlichen Nieder-
schldgen von 600-850 mm im Jahr und einer Jahres-
durchschnittstemperatur von 6,5-8,5 °C.
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Aufgrund der topographischen (Mittelgebirgslage mit
begrenzten Schlaggroflen), pedologischen (iiberwie-
gend ertragsirmere Boden) und klimatischen Voraus-
setzungen (Hohenlage im Rothaargebirge, raues Klima)
ist eine landwirtschaftliche Nutzung nur begrenzt mog-
lich.

5.2.2 Beschreibung der KUP und Ergebnisse der
Status-quo-Untersuchungen

Die KUP-Fldachen

Insgesamt betreibt die Firma Viessmann im Umfeld des
Firmensitzes rund 160 ha KUP, wobei die drei KUP-
Fldachen ,,Rennertehausen” (ca. 30 ha), ,,Haine* (ca.
25 ha) und ,,Niederholzhausen* (ca. 60 ha) die groB-
ten sind. Die KUP-Fliachen sind wiederum in Schliage
unterschiedlicher Grofie und Umtriebszeit eingeteilt.
Die élteste KUP wurde im Jahr 2007 angelegt. Bei den
Pflanzen handelt es sich iiberwiegend um Pappeln der
Zichtungen Max1-4, MuhleLarsen, Androscoggin und
Hyb275.

Die KUP-Flichen liegen allesamt im oberen Edertal,
mit Ausnahme der Flachen in Niederholzhausen. Natur-
schutzfachlich interessant ist die landschaftliche Ein-
bettung in die kleinstrukturierte Landschaft des Eder-
tals mit seinem groBen Wald- und Heckenanteil und
abwechslungsreichen Relief. Einige der KUP befinden

Tab. 4: KUP-Flichen der Firma Viessmann

sich in unmittelbarer Waldnéhe, andere sind umgeben
von Acker oder Griinland. Ein besonderes Charakteri-
stikum im Edertal sind die relativ kleinstrukturierten
Ackerschlige.

Im Modellgebiet liegen mehrere Vogelschutz- und
FFH-Gebiete. So grenzen die Flichen Haine, Renner-
tehausen, Allendorf - Am lichten Holz und Battenfel-
der Driescher an das Vogelschutzgebiet ,,Hessisches
Rothaargebirge* an. Die Flache Niederholzhausen liegt
im Vogelschutzgebiet ,,Burgwald“. Beide Gebiete sind
bedeutende Lebensrdume fiir EU-weit besonders ge-
schiitzte Vogelarten wie Rauhfuflkauz, Schwarzstorch,
Mittelspecht, Grauspecht, Sperlingskauz, Heidelerche,
Wespenbussard, Raubwiirger und Haselhuhn.

Landkreis

egierungsbezirk

Waldeck-
Frankenberg

Kassel

Regierungsbezirk
GieBen

Regierungsbezirk

Darmstadt

Abb. 14: Der Landkreis
Waldeck-Frankenberg
in Hessen.
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Hatzfeld-Holz-

P 04/2009 13 ha
Laisa 05/2007 16 ha
gﬁgse‘;‘:zfer 06/2008 10 ha
G'(';’:gr?":;fz\m 06/2008 3ha
ﬁlrlsg:jem 06/2008 4ha
Rennerthausen 05/2008 30 ha
Haine 05/2008 25 ha
Niederholzhausen 05/2008 60 ha

Pappel (Max1-4, Muhle Larsen,
Androscoggin, Hyb 275)

Pappel (Max1-4, Muhle Larsen,
Androscoggin, Hyb 275)

Pappel (Max 1-4, Muhle Larsen)

Pappel (Max 1-4)

div. KUP- und biogasfahige Sorten
Pappel (Max 1-4, Muhle Larsen,
Androscoggin)

Pappel (Max 1-4, MuhleLarsen,
Androscoggin)

Pappel (Max 1-4, MuhleLarsen,
Androscoggin, Hyb275)

2 m Reihenabstand

2,10+ 0,75 m
Doppelreihe

2 m Reihenabstand

2 m Reihenabstand

2 m Reihenabstand

2 m Reihenabstand

2 m Reihenabstand

2 m Reihenabstand



Ergebniszusammenfassung
der Status-quo-Untersuchung

Laufkifererfassung

Im Rahmen der durchgefiihrten Status-quo-Unter-
suchungen wurden auf insgesamt sieben Flachen des
Gebiets ,,Laisa“ in groflerem Umfang Laufkifer erfasst.
Weiterhin wurden von Nachtfaltern und Vogeln jahres-
zeitbedingt nur Sichterfassungen als Zufallsbeobach-
tung registriert, auf die aus diesem Grund hier nicht
niher eingegangen werden soll.

Fir die Gruppe der Laufkéfer kann festgehalten wer-
den, dass alle Entwicklungsstadien der KUP-Fldchen
(= Probeflichen Pappeln 1 bis Pappeln 3) im Vergleich
zu den umgebenden Offenlandbiotopen sehr stark an
Arten verarmt waren, wihrend die direkt an die KUP-
Flachen angrenzenden Sdaume die artenreichsten Refe-
renzflichen waren. Der Ackerstandort nimmt eine Mit-
telstellung ein, wihrend das Intensivgriinland bereits
eine deutlichere Verarmung erkennen lief3. Insgesamt
dominierten in der hier untersuchten Teilfliche ,,Laisa“
Offenlandarten mit knapp 70 % Anteil an allen nach-
gewiesenen Arten. Dieser Aspekt wird noch dadurch
verdeutlicht, dass knapp 20 % der Arten als Waldarten
mit Nebenvorkommen im Offenland gelten. Lediglich
etwas tiber 10 % sind reine Waldarten. Bemerkenswert
war weiter das Vorkommen von einer in Hessen als ge-
fahrdet eingestuften Art (Breithals-Kanalldufer Amara
consularis) sowie zwei Arten der Vorwarnliste fiir ge-
fahrdete Arten Hessens bzw. Deutschlands (Grofler
Bombardierkifer Brachninus crepitans und Notiophilus
aquaticus).

Waldarten Arten ohne

12% Bindung
4%

Waldarten mit
Nebenvorkommen
im Offenland ——

e Offenlandarten

68%

Abb. 15: Lebensraumzuweisung der nachgewiesenen
Laufkiferarten.

5.2.3 Die MaBnahmen in der Modellregion
Untersuchung von Bestandsliicken

Auf der Flache ,,Haine“ existieren bereits KUP mit Be-
standsliicken. Die Liicken haben eine fiir eine Untersu-
chung ausreichende Gréfle von mehr als 50 m?, weiter-
hin sind liickenfreie KUP-Bestdnde mit gleicher Bestok-
kung vorhanden, die als Referenzfliche dienen kénnen.

Abb. 16: Referenzfliche Standort Haine - KUP ohne
Bestandsliicken.

Abb. 17: Bestandsliicken am Standort Haine.
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Anpflanzung von Pappeln und Weiden

Diese Mafinahme kann bei Viessmann im Rahmen von
Neupflanzungen im Frithjahr 2012 etabliert werden.
Welche Pflanzmuster genau auf welcher Flache zur Um-
setzung kommen, ist mit dem Betreiber noch detailliert
abzusprechen. Referenzflichen mit reiner Pappelbe-
stockung stehen zur Verfiigung.

Abb. 18: KUP mit Pappelaufwuchs im Modellgebiet
Allendorf/Eder.

Ernte 2010/11

Ernte 2011/12

Ernte 2009/10

Abb. 19: KUP-Fliachen mit unterschiedlichem Auf-
wuchsalter am Standort Haine.
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Anlage von Bliihstreifen

Diese Mafinahme kann in drei Varianten erprobt wer-
den. Auf einigen Flichen wird bereits mit Energie-
pflanzen-Krautermischungen gearbeitet, die fiir eine
Untersuchung zur Verfiigung stehen. Weiterhin stehen
Flichen zur Verfiigung auf deren Vorgewenden eine
(standort-) heimische Bliitenmischung ausgebracht und
als dritte Variante bzw. Referenz die Effekte eines selbst-
begriinten Vorgewendes untersucht werden konnen.

Abschnittsweise Beerntung

Am Standort ,,Haine* werden unterschiedliche KUP-
Flichen (Pflanzung Anfang 2008) abschnittsweise
beerntet (Stecklingsernte Anfang 2010, beerntet Winter
2010/2011 und Ernte 2011/12). Die Flichen befinden sich
in einem raumlichen Zusammenhang zueinander und
eignen sich so fiir eine Untersuchung des Effekts dieser
Pflanzungs- bzw. Bewirtschaftungsvariante. Referenzfla-
chen mit gleicher Bestockung und annéhernd gleichem
Flachenmaf} befinden sich in raumlicher Néhe.

Pflanzung heimischer Gehélze

Wie oben erwihnt, werden im Frithjahr 2012 KUP-Fla-
chen von Viessmann neu bepflanzt. Dadurch besteht die
Moglichkeit, die Effekte einer Etablierung heimischer
Geholze zu untersuchen. Da das Mafinahmendesign in
Hinblick auf eine méglichst grofie Praxisnihe erstellt
werden sollte, sollen je zwei heimische Arten (z.B. Hasel
oder Aspe) in unterschiedlichen Beimischungsgraden
mit Pappel gepflanzt werden. Das exakte Pflanzmuster
muss, wie die Flichenfestlegung, mit dem Betreiber
abgestimmt werden. Als Referenzflichen dienen reine
Pappel-Flachen mit dhnlichen Flichenmaflen, die zeit-
gleich etabliert werden und sich in rdumlicher Nahe zur
Maf3nahmenflidche befinden.

Vergleich Doppelreihe/ Einzelreihe

In der Praxis werden KUP, abhéngig von der eingesetz-
ten Pflanz- und Erntetechnik, in Einzel- oder Doppel-
reihen gepflanzt. Das verwendete Verfahren hat, neben
der vorgesehenen Umtriebszeit, Einfluss auf den Ab-
stand der Pflanzenreihen zueinander: Einzelreihen wer-
den mit geringerem, Doppelreihen mit groflerem Ab-
stand gepflanzt. Eine Untersuchung der Effekte dieser
Pflanzmuster von KUP fuf3t auf der Hypothese, dass die
positiven Effekte von KUP auf Offenlandarten wihrend
der ersten Aufwuchsphase durch gréfiere Reihenab-
stinde und damit freiere Fldche linger erhalten werden



Abb. 20: KUP-Flichen in Haine: Beerntete Fliche, 1-jihriger Aufwuchs, 3-jahriger Aufwuchs (v.L.n.r.).

konnen, als dies bei einer einreihigen Pflanzung der Fall
wire. Geeignete Flichen, die mit annidhernd gleichem
Flichenmafl unmittelbar nebeneinander liegen, sind
vorhanden. Referenzflichen sind hier nicht notwendig,
da beide Untersuchungsflichen direkt miteinander ver-
glichen werden sollen.

5.3 Firma Choren in der Uckermark
(Brandenburg)

Die Firma Choren Industries GmbH hat KUP in Nord-
ostdeutschland und Polen zur Rohstoffgewinnung fiir
die Herstellung von Biomassevergasung und zur BtL-
Produktion (Biomass-to-liquid) angelegt. Seit Juni 2011
ist die GmbH insolvent, die Geschaftsbesorgungsver-
trage mit den Flidcheneigentimern der KUP sind ge-
kiindigt worden. Ob und wie die KUP-Flichen weiter
bewirtschaftet werden und im Rahmen des Projekts zur
Verfiigung stehen, ist bislang nicht absehbar.

5.3.1 Die Modellregion
Geographische Einordnung

Die KUP-Flichen der Firma Choren liegen in der Ge-
meinde Casekow im Landkreis Uckermark, am nord-
ostlichen Rand von Brandenburg. Die Hiigel der Grund-
und Endmorédnen der Uckermark ergeben ein sanftes
Relief mit Hohen, die selten tiber 100 m @.d.M. liegen.
Aufgrund der Vielgestaltigkeit der eiszeitlichen Ablage-
rungen in Brandenburg sind die daraus entstandenen
Bodengesellschaften sehr heterogen. Thre Ertragsfihig-
keit reicht von extrem nahrstoffarm und unfruchtbar
bis hin zu sehr fruchtbar.

PN

Abb. 21: Die Gemeinde Casekow im Landkreis
Uckermark (Brandenburg).

Die Jahresdurchschnittstemperatur liegt in Branden-
burg um 9 °C. Mit Jahresniederschlagen zwischen 450
und 600 mm zdhlt die Region vor allem im Bereich
der ostlichen Uckermark zu den trockensten Gebieten
Deutschlands, was sich im Zuge des Klimawandels ver-
mutlich noch verstarken wird.

5.3.2 Beschreibung der KUP und Ergebnisse der
Status-quo-Untersuchungen

Die KUP-Fldachen

Die Firma Choren hat im Umfeld der Gemeinde Case-
kow rund 29 ha KUP angelegt, wobei die beiden Fldchen
»Blumberg 2 (10 ha) und ,Wartin“ (7,5 ha) die grofiten
sind. Die dltesten KUP wurden vor drei Jahren etabliert.
Es werden {iberwiegend verschiedene Pappelsorten, in
Teilen auch Robinien und Weiden, angebaut.
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FFH-Gebiet ,Trockenrasen Jamikow®, Naturschutz-
fachlich interessant ist die heterogene landschaftliche
Einbettung der verschiedenen KUP. Einige der KUP
befinden sich in unmittelbarer Waldnihe, andere sind
umgeben von Acker oder Griinland. Ein besonderes
Charakteristikum sind die verschiedenen landschafts-

Die KUP-Flichen liegen allesamt im EU-Vogelschutz-
gebiet ,Randow-Welsebruch®. Dieses Gebiet ist ein be-
deutender Lebensraum fiir Brut- und Zugvogel und hat
insbesondere als Brutgebiet des Wachtelkonigs sowie als
Rastgebiet des Goldregenpfeifers und von Grofivogelar-
ten wie der Waldsaatgans europaweite Bedeutung. Die

Flachen ,,Stendell 1+2° liegen in rdumlicher Ndhe zum  prégenden Solle.
Tab. 5: KUP-Fldachen der Firma Choren
Jahr der
KUP Begriin- Arten/Sorten
dung
Pappel (Max), Grauerle, Schwarzerle, Han-
Blumberg 4 (KUP) 2011 4 gebirke, Gemeine Esche, Gemeine Hasel,
Hainbuche, Eberesche, Spitzahorn
Blumberg 3 (Wind- Pappel (Max, Hybride 275), Weide (Tora,
. 2010 4,5 -
schutzstreifen) Sven, Tordis, Inger)
Pappel (Max; AF2, Hybride 275), Gewohn-
Blumberg 2 (KUP) 2010 10 liche Robinie, Weide (Tora, Sven, Tordis,
Inger, 1013, 1047)
Pappel (Max, Jacometti 78 B, AF2, Monviso,
Wartin (KUP) 2008 7,5  Androscoggin)
Gewohnliche Robinie
Pappel (Max 1, Max 4, AF2, P. Monviso),
Stendell 2 (KUP) 2008 2,5 Weide (Tora, Sven, Tordis, Inger, Zieverich,

Start, Sprint)

Abb. 22: KUP-Flachen der Firma Choren.

Reihenabstiande

1,8/0,75 m (Doppelrei-
he, Max), Randstreifen
mit einheimischen
Arten in Einzelreihe und
2 m Abstand

1,8/0,75 m (Doppel-
reihe im Randbereich),
2 m (Einzelreihen im
Kernbereich)

1,8/0,75 m (Doppelrei-
he, alles bis auf Robi-
nie), 2 m (Robinie)

1,5/0,75 m (Doppelrei-

he, alles bis auf Robi-
nie), 2 m (Robinie)

1,8/0,75 m




Ergebniszusammenfassung
der Status-quo-Untersuchungen

Im Rahmen der Voruntersuchung wurden auf den Fli-
chen in der Uckermark eine Brutvogelerfassung sowie
eine Vegetationsuntersuchung in ausgewihlten KUP
durchgefiihrt.

Brutvogelerfassung

Bei der Brutvogeluntersuchung konnten insgesamt 20
Arten auf den untersuchten Flichen erfasst werden. In
allen KUP wurde die Mehrzahl der Vogelarten als Rand-
siedler festgestellt. Die meisten Reviere von Gebiisch-
briitern lagen im Bereich angrenzender Hecken und
anderer Geholzbestidnde. Fiir die Arten Amsel (Turdus
merula), Singdrossel (Turdus philomelos), Monchsgras-
miicke (Sylvia atricapilla), Gartengrasmiicke (Sylvia
borin), Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Sumpfrohr-
sanger (Acrocephalus palustris), Gelbspotter (Hippolais
icterina) und Fitis (Phylloscopus trochilus) erscheint ein
Briiten aufgrund der Lage der Reviere in den unter-

suchten KUP moglich. Mit Fasan (Phasianus colchicus),
Feldlerche (Alauda arvensis), Heidelerche (Lullula arbo-
rea), Schafstelze (Motacilla flava), Goldammer (Embe-
riza citrinella) und Rohrammer (Emberiza schoeniclus)
kamen finf Bodenbriiterarten mit Revieren im Randbe-
reich auch von nicht beernteten KUP vor. Ob die KUP
in diesen Revieren als Neststandort oder zur Nahrungs-
suche dienten, konnte im Rahmen der Erfassung nicht
festgestellt werden.

Mit Ausnahme der KUP ,,Blumberg 4“ wurden in allen
KUP bei der Begehung am 19.5.2011 auch Feldhasen
(Lepus europaeus) festgestellt.

Zusammengefasst entfielen nahezu die Halfte aller
Brutpaare bzw. Reviere auf Bodenbriiter, wihrend der
Anteil der Gebiisch- und Baumbriiter unter einem Drit-
tel lag. Ein solches Verhaltnis erscheint im Vergleich zu
Untersuchungen in zwei KUP-Flichen von dhnlicher
Gesamtgrofle in Hessen als charakteristisch fiir KUP in
den ersten Jahren nach der Einrichtung.
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Vegetationserfassung

Zur Charakterisierung der Vegetation auf sieben KUP-
Flachen wurden drei Vegetationsaufnahmen sowie flo-
ristische Artaufnahmen durchgefiihrt. Auf allen sieben
KUP konnten insgesamt 119 Arten bestimmt werden.
Der Mittelwertlagbei 43 Arten pro KUP. Dabei schwank-
te die Artenvielfalt jedoch betrachtlich zwischen 27 Ar-
ten auf der KUP ,,Blumberg 4“ und bis zu 58 Arten auf
der KUP ,,Stendell 2. Die aufgenommen Arten kénnen
in Anteilen zwischen 60 % und 100 % den Acker- und
Ruderalgesellschaften zugeordnet werden. Als weitere
wichtige Formation sind die Griinlandarten zu nennen,
deren Anteil bei fortschreitender Entwicklung zunimmt
(zwischen 0 % und 30 %). Weitere Arten konnen den
Formationen der Saumgesellschaften (waldnahe Stau-
denfluren und Gebiische) und der Wilder (Laubwalder
und verwandte Gebiische) zugeordnet werden. Beide
erreichen zusammen 0-10 % Anteile. Die KUP weisen
weiterhin drei gefdhrdete Arten der Roten Liste Bran-
denburgs auf, zwei Arten sind auflerdem in der Roten
Liste Deutschlands als geféhrdet eingetragen:

- o Acker-Rittersporn (Consolida regalis)
(Rote Liste BB 3, DE 3)

Abb. 23: Vorkommen von Brutvogeln in der KUP ,War- « Echte Katzenminze (Nepeta cataria)

.« . .
tin“, Kursiv: Reviere/Vorkommen auflerhalb der KUP. (RL BB 1, DE 3)

Amsel A Gg Sumpfrohrsénger Su

Buchfink B Gelbspbtter Gp Nachtigall N « Kleine Bibernelle (Pimpinella saxifraga)
Dorngrasmiicke Dg ~ Goldammer G Pirol P (RL BB 3)

Fasan Fa Moénchsgrasmiicke Mg ~ Rohrammer Ro

:::::Izmhe i :z::;::e’:tm ;:::;2“;: Tt Insgesamt decken sich die genannten Untersuchungser-

Gartengrasmiicke Singdrossel Sd gebnisse mit dhnlichen Untersuchungen, z.B. in Sachsen
und Siidbrandenburg. Weiterhin sind sowohl die stand-
ortlichen Unterschiede als auch die Anzahl vorkom-
mender Biotoptypen bereits innerhalb einer KUP recht
grofl. Durch Betrachtung der gesamten KUP-Anlage
(inkl. randlicher Biotoptypen) steigt die Artenvielfalt
gegeniiber der reinen KUP-Fliche an.

5.3.3 Die MaBnahmen in der Modellregion

Schaffung und Erhaltung unregelméaBiger
Strukturen mit Bestandsliicken

Auf insgesamt drei Flichen existieren KUP mit Be-
standsliicken, die im Rahmen des Vorhabens untersucht
werden konnen. Die KUP ,,Blumberg 2“ durchzieht ein
von Geholzbepflanzung freigehaltener Streifen.

Abb. 24: Vorkommen von Brutvogeln in der KUP
“Blumberg 1“ Hellgriin: Reisigstapel.



Anlage von Bliihstreifen

Die Anlage von Bliihstreifen kann auf dem Vorgewen-
de der Flache ,,Blumberg 2“ erprobt werden. Aufgrund
der ausreichenden Breite der KUP kann die Erprobung
durch Einsaat einer Blithpflanzenmischung und die
Uberpriifung der Wirkung in Form von Selbstbegrii-
nung der Fliche nebeneinander erfolgen. In gleicher
Form kann die Mafinahmenerprobung auf der Fliche
»Blumberg 4“ erfolgen.

Abb. 25: Vorgewende (vorne) der KUP ,,Blumberg 4

Anlage von Strauchsdumen

Geeignete Voraussetzungen fiir die Erprobung der Maf3-
nahme weist die Fliche ,,Blumberg 2 auf. Dort konn-
ten, nach Absprache mit dem Flicheneigentiimer, am
ostlichen Rand Pflanzungen von Geholzen wie Schle-
he (Prunus spinosa) oder Weifldorn (Crataegus spec.)
stattfinden. Als Referenzfliche steht der westliche Rand
der KUP bzw. der Randbereich einer anderen KUP mit
dhnlichen Abmessungen und gleicher Bestockung zur
Verfiigung.

Abb. 26: Potenzielle Erprobungsfliche fiir die Anlage
von Strauchminteln am Rand der KUP ,,Blumberg 2
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6 Zusammenfassung und Ausblick

Die verstarkte Nachfrage nach Holz zur energetischen
Verwertung sowie die nationalen und EU-weiten Ziel-
vorgaben fiir den Bereich erneuerbarer Energien sind
Grundlage fiir die Prognose einer ,,Holzliicke“ von iiber
30 Mio. Festmeter im Jahr 2020. Als Ergidnzung zu Rest-
und Altholzern sowie Waldholz konnten Kurzum-
triebsplantagen einen wichtigen Beitrag zur Versorgung
mit holzartiger Biomasse leisten. Bundesweit wurden
in 2011 auf rund 4.600 ha schnellwachsende Holzer im
Kurzumtrieb angebaut. Prognosen gehen fiir die nach-
sten Jahre von einem erheblichen Zuwachs der Energie-
holzplantagen aus.
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Da KUP bislang vorwiegend als Monokultur mit nicht-
heimischen Ziichtungen etabliert werden, kénnen auch
diese zur Homogenisierung und Monotonisierung der
Landschaft mit zahlreichen negativen Begleiterschei-
nungen fithren. Daher sind Kriterien und Handlungs-
empfehlungen erforderlich, um potenzielle Konflikte
mit dem Natur- und Umweltschutz zu vermeiden und
positive Synergieeffekte zu starken. Ein Beitrag hierzu
ist die Entwicklung eines Mafinahmenkatalogs, der in
unterschiedlichen Regionen angewendet werden kann
und naturschutzfachlich hohe Effekte bei vergleichs-
weise vertretbarem Aufwand fiir den KUP-Betreiber
erzielt.

Vor diesem Hintergrund wurden im Rahmen der vorlie-
genden Studie mogliche Mafinahmen zur verbesserten
Beriicksichtigung von Naturschutzbelangen bei der An-
lage und Bewirtschaftung von KUP entwickelt. Hierzu
wurden zunéchst die wichtigsten naturschutzfachlichen
Anforderungen identifiziert und anschliefend anhand
von Kriterien hinsichtlich ihrer Eignung im Vorhaben
uberpriift. Nach einer weiteren Diskussion im Rahmen
eines Expertenworkshops wurden schliefilich folgende
zur Erprobung vorgeschlagenen Mafinahmen fiir drei
Modellregionen ausgewahlt:

o Schaffung/ Erhaltung einer unregelmifligen Struktur
mit Bestandsliicken,

o Anpflanzung von unterschiedlichen Weidensorten
bzw. Pappelklonen,

« Anlage von Blithstreifen,

o Anlage von Strauchmainteln,

o Pflanzung heimischer Geholze,

o abschnittsweise Beerntung der KUP.

Die Mafinahmenauswahl fand in enger Kooperation
mit den KUP-Betreibern in den Modellregionen statt,
auf deren Flichen eine Erprobung moglich ist. Bei den
Partnern in Trenthorst (Schleswig-Holstein), Allendorf/
Eder (Hessen) und Casekow (Brandenburg) konnten
die Flichen und Mafinahmen zur Erprobung dadurch
bereits weitgehend identifiziert werden.



Generell kann davon ausgegangen werden, dass die
Wirkung einer KUP auf Natur und Landschaft zum
einen von den standértlichen Gegebenheiten und zum
anderen von der Ausgestaltung der KUP abhéngt. Die
in der Voruntersuchung entwickelten Mafinahmen kon-
nen dabei in jedem Naturraum angewendet werden, der
spezifische naturschutzfachliche Erfolg ist jedoch von
den standortlichen Gegebenheiten abhingig. Welche
Zusammenhénge genau zwischen Mafinahmenwirkung
und Standort bestehen, miisste in einer Begleituntersu-
chung ermittelt werden. Ein Monitoringkonzept dazu
wurde im Rahmen der Voruntersuchung erarbeitet.

Aus den Ergebnissen der vorliegenden Voruntersu-
chung ergeben sich folgende Vorschlige und Empfeh-
lungen fiir das weitere Vorgehen:

o Konkretisierung der Mafinahmen zur naturschutz-
fachlichen Aufwertung von KUP: Die in der vorlie-
genden Voruntersuchung in den Modellregionen in-
itilerten MafSnahmen sollten weiter erprobt und im
Hinblick auf ihre naturschutzfachliche Wirksambkeit

untersucht werden. Ziel ist es, praxistaugliche Emp-
fehlungen fiir die Anlage und Bewirtschaftung von
KUP hinsichtlich einer naturschutzfachlichen Auf-
wertung zu entwickeln.

Erarbeitung von Kriterien fiir eine naturvertragli-
che Standortwahl: Als Handlungsempfehlung fiir
den behordlichen Naturschutz sollten Vorschlage
erarbeitet werden, wie Tabu-, Restriktions- und Vor-
rangflichen fir KUP definiert werden kénnen. Auf
dieser Grundlage konnten praxisorientierte Emp-
fehlungen fiir eine naturvertragliche Standortwahl
sowie fiir entsprechende Steuerungsinstrumente er-
arbeitet werden.

Analyse laufender Forschungsansitze und Vernet-
zung der Akteure: Die verschiedenen Projekte im
Bereich Energieholz sollten aus Naturschutzsicht
fachlich begleitet sowie hinsichtlich Aufwand und
Wirkung bewertet werden. Damit kann ein Aus-
tausch sichergestellt werden, der durch regelmifiige
Workshops (Runde Tische) zum Thema ,,KUP & Na-
turschutz® erganzt werden konnte.
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